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An tOmbudsman Seirbhisi
Airgeadais agus Pinsean (OSAP)

Bunaiodh an OSAP i mi Eanair 2018 le hAcht an Ombudsman Seirbhisi
Airgeadais agus Pinsean, 2017. Is é rél an OSAP geardin 6 thomhaltairi,
gnothai beaga agus eagraiochtai eile ina measc, in aghaidh solathraithe
seirbhisi airgeadais agus solathraithe pinsean a réiteach.

Cuirimid seirbhis neamhspleach, chair,
neamhchlaonta, rinda agus saor in aisce ar fail chun
geardin a réiteach tri idirghabhail neamhfhoirmitil, as
a n-eascraionn socru féideartha a chomhaontaionn na
pairtithe, nd tri imscradu agus breithnid foirmilil, as a
n-eascraionn cinneadh ata ina gceangal de réir an dli.

Nuair nach bhfuil tomhaltdir ar bith, idir dhaoine
aonair, ghno beag agus eagraiochtai, in ann gearan
no aighneas le solathrai seirbhisi airgeadais n6
solathrai pinsean a réiteach, is féidir an gearan a
chur faoi bhraid an OSAP.

Téimid i ngleic go neamhfhoirmiil le gearain ar dtus,
tri éisteacht leis an da phairti agus plé leo chun teacht
ar réiteach a shasédh an da phairti. Tarlaionn cuid
mhaith den phlé neamhfhoirmitil sin ar an nguthan.

| gcas na ngearan nach réitionn na hidirghabhalacha
luatha sin an t-aighneas, déanann an OSAP
imscrudu foirmidil ar an ngearan agus eisionn
cinneadh atd ina cheangal de réir an dli ar an da
phairti, agus nach féidir a achomharc ach os comhair
na hArd-Chuirte.

Ta cumhachtai fadréimseacha ag an Ombudsman
chun dul i ngleic le gearain a dhéantar faoi
sholathraithe seirbhisi airgeadais. Féadfaidh sé a
ordu go dtabharfadh solathrai faoin iompar ab udar
leis an ngearan a cheartd. Nil aon teorainn le luach
an cheartaithe a d'ordédh sé. Féadfaidh sé a ordu do
sholathrai freisin cditeamh suas le €500,000 a ioc le
gearanach. Anuas air sin, féadfaidh sé a chuid cinnti
a fhoilsit go hanaithnid agus féadfaidh sé freisin
ainmneacha aon solathraithe seirbhisi airgeadais a
fhoilsiit ma seasadh, go hiomlan, go substaintitil né
g0 pairteach, le tri ghearan ar a laghad ina n-aghaidh
in imeacht bliain amhain.

Nuair atathar le dul i ngleic le geardin faoi
sholathraithe pinsean, ta srian nios moé ar
chumhachtai an Ombudsman. Cé gur féidir leis ceartu
a ordd, leagtar amach sa reachtaiocht a rialaionn an
OSAP nach saréidh an ceartu sin aon chaillteanas
iarmhir sochair faoin scéim pinsean até i gceist.

Chomh maith leis sin, ni féidir leis a ordl do
sholathrai pinsean ctiteamh a ioc. Ni féidir

leis ach cas-staidéir a fhoilsit i gcas na gcinnti
pinsin (in ait an chinnidh iomlain), na ni féidir
leis ainmneacha aon solathrai pinsean a fhoilsit
beag beann ar an lion gearan ina aghaidh ar
seasadh leo, ar seasadh leo go substaintitil, né
ar seasadh leo go pairteach in imeacht bliana.

Is préiseas mionsonraithe, céir agus
neamhchlaonta é an t-imscradua foirmidil

a dhéanann an OSAP ar ghearan, proéiseas

a dhéantar de réir nésanna imeachta coéra.
Chuige sin, bailionn an OSAP fianaise chaipéise
agus fuaime, agus abhar eile, chomh maith le
haighneachtai uathu sitd atd pairteach san
aighneas, agus malartaitear idir na pairtithe iad.

Mura ndéantar achomharc leis an Ard-Chuirt
faoi chinneadh, caithfidh an solathrai seirbhisi
airgeadais no pinsean aon ordu a dhéanann an
tOmbudsman ina chinneadh at4 ina cheangal de
réir an dli a chur i bhfeidhm. Ni fhoilsitear cinnti
atd 4 n-achomharc leis an Ard-Chuirt fad is ata
siad faoi réir achombhairc.
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Cinnti an OSAP ata ina gceangal
de réir an dli a fhoilsiu

Ta sé de chumhacht ag an OSAP cinnti ata ina gceangal de réir an dli a
fhoilsii maidir le geardin a bhaineann le solathraithe seirbhisi airgeadais
faoi Alt 62 d’Acht an Ombudsman Seirbhisi Airgeadais agus Pinsean, 2017.

Ceanglaitear leis an reachtaiocht gur cheart
cinnti a fhoilsiu ar bhealach a chinntionn nach
n-aithnitear gearanach as ainm, seoladh na eile
agus nach n-aithnitear solathrai as ainm na
seoladh. Caithfidh an foilsit reachtaiocht agus

rialachain Cosanta Sonrai a chomhlionadh freisin.

Ni fhoilsitear cinnti atd & n-achomharc leis an
Ard-Chuirt fad is ata siad faoi réir imeachtai dli.

Nuair a eisionn an tOmbudsman cinneadh at4
ina cheangal de réir an dli, bionn an cinneadh sin
faoi réir achomharc reachtuil féideartha leis an
Ard-Chuirt faoi cheann 35 |4 féilire 6n data sin.
Da bharr sin, ni fhoilsionn an OSAP cinnti sula
dtéann an tréimhse 35 I3 sin in éag, tréimhse
inar féidir leis na pairtithe achomharc reachttil
a dhéanamh leis an Ard-Chuirt. Anuas air sin,

ni fhoilsitear cinnti a ndearnadh achomharc ina
leith leis an Ard-Chuirt, ar feitheamh chinneadh
na n-imeachtai Cuirte sin.

Sula bhfoilsionn an OSAP aon chinneadh

atd ina cheangal de réir an dli, tugann sé

faoi athbhreithnia cuimsitheach agus dian
chun a chinntitl go gcloitear le ceanglais
neamh-aitheantais an Achta chun rindacht na
bpairtithe a chosaint.

Ta sé de chumhacht ag an OSAP freisin faoin
reachtaiocht cas-staidéir de chinnti a bhaineann
le solathraithe pinsean a fhoilsit, ach ni an
cinneadh iomlan.

Ta achoimre ghairid né cas-staidéar ar 22
chinneadh a roghnaiodh san Achoimre seo.
Athraiodh roinnt sonrai sna hachoimri da
dtagraitear san Achoimre seo, ar nés ainmneacha
agus laithreacha, chun aitheantas na ngearanach
a chosaint. Ta sé tabhachtach go gcuimhneofai
nach dtugtar anseo ach achoimri gairide.

Foilsitear na cinnti iomlana ar bhunachar sonrai
ar line an OSAP, inar féidir teacht ar chinnti

an Ombudsman go huile agus go hiomlan. Is
féidir teacht air sin ar www.fspo.ie/decisions. Ta
téacs iomlan thart ar 850 cinneadh a rinne an
tOmbudsman faoi ghearain faoi sholathraithe
seirbhisi airgeadais, agus a eisiodh 6 mhi Eanair
2018 i leith, ar fail sa bhunachar sonrai sin anois.
Leanfar ag cur cinnti leis an mbunachar sonrai.

Is i an Achoimre seo ar Chinnti an Ombudsman
an ceathrd himleabhar i sraith achoimri.

Foilsiodh Imleabhar 1 i mi Eanair 2019, agus
tugtar achoimri agus cas-staidéir bunaithe ar
chinnti a eisiodh idir mi Eandir agus mi na Nollag
2018 ann.

Foilsiodh Imleabhar 2 i mi Feabhra 2020, agus
tugtar achoimri agus cas-staidéir bunaithe ar
chinnti a eisiodh idir mi Eanair agus mi na Nollag
2019 ann.

Foilsiodh Imleabhar 3 i mi Feabhra 2020, agus
tugtar achoimri ann ar chinnti a bhain le gearain
faoi ratai Uis ar mhorgdisti riantichdin, cinnti a
eisiodh idir Eanair 2019 agus Eanair 2020.

Foilsiodh Imleabhar 4 i mi Lanasa 2020, agus
tugtar achoimri agus cas-staidéir bunaithe

ar chinnti a eisiodh idir mi Eanair agus mi na
Bealtaine 2020 ann.

Ta na hAchoimri ar fad agus na cinnti foilsithe ar
fad ar fail ar www.fspo.ie.

Ta eolas faoin gcaoi le teacht ar chinnti agus
réimsi n6 cinnti sonracha a chuardach sa
bhunachar sonrai cinnti ar leathanach 7 den
Achoimre seo.


http://www.fspo.ie/publications
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Teachtaireacht on

Ombudsman

Cinnti a Fhoilsiu

Is é seo an ceathru huair dom cinnti a fhoilsit 6
thug an tOireachtas an chumhacht reachtuil dom
sin a dhéanamh. T4 os cionn 800 cinneadh ata
ina gceangal de réir an dli indr mbunachar sonrai
cinnti ar line anois, cinnti a eisiodh 6 bunaiodh an
OSAP i mi Eanair 2018. Tugadh aiseolas dearfach
ar fhoilsit na gcinnti sin. Duirt gearanaigh,
solathraithe agus a gcomhlachtai ionadaiochta
linn go gcabhraionn na cinnti foilsithe sin le
bunchduis na ngearan a thuiscint chomh maith leis
an gcaoi is fearr le haighneachtai a sheachaint

nd a réiteach. Creidim go gcabhraionn foilsit mo
chinnti go mor freisin leis an bhfeasacht ar rél an
OSAP a leathnu agus go bhfeabhsaitear tuiscint
nios fearr ar an gcaoi a mbimid ag plé le gearain
in aghaidh solathraithe seirbhisi airgeadais agus
solathraithe pinsean. Leanfaidh mé ar aghaidh ag
foilsit mo chinnti go rialta.

Ar rdl sa chreat cosanta tomhaltoiri
nios leithne

Creidim gur thabhachtai agus gur shoiléire na
riamh rél nios leithne an OSAP mar chomhlacht
neamhspleach poibli a bhfuil d’aidhm againn, ag
teacht lenar bPlean Straitéiseach, timpeallacht
na seirbhisi airgeadais agus pinsean a fheabhsu
trinar gcuid cumhachtai a Usaid chun aighneas a
réiteach ar bhealach ata cothrom, trédhearcach
agus inrochtana do chach. Nios mé agus nios mé,
ta solathraithe ag cur mo chuid cinnti i bhfeidhm
ar chohért custaiméiri ata i gcuinsi cosuil leo siud
a fuair cinneadh 6n OSAP, fii mura ndearna siad
gearan leis an OSAP.

Is |éir sin go sonrach 6 na cinnti a rinne mé faoi
roinnt gearan a bhaineann le morgaisti rianachain.
De réir mar a thuigim, bainfidh beagnach 7,000
custaiméir i mbainc éagsula tairbhe as na
horduithe a rinne mé i lion beag cinnti. Rinneadh
cinnti eile ar chuir solathraithe leighis n6 athru ar
chleachtais i bhfeidhm da mbarr, agus a chuaigh
chun tairbhe grapa custaiméiri nios leithne.

Tharraing mé aird freisin ar na cleachtais a
shainaithin mé i rith an imscriddaithe ar na
gearain ar diol imni iad dar liom. Airitear leo

siid an chaoi ar dhidltaigh roinnt banc rochtain
ar bhaincéireacht ar line do chustaiméiri, nar
phréisedil siad idirbhearta irithe né gur reoigh
né gur dhun siad cuntais bhainc ar bhealach
miréastnta. Chomh maith leis sin, d’éiligh mé

ar chuideachtai arachais a bheith ciramach

agus stuama nuair ata siad ag cuimhneamh ar
pholasai arachais a chur ar ceal agus gan bearta a
dhéanamh a d’'fhéadfai a mheas go réastinta mar
bhearta miréireacha.

Is &€ an priomhtheachtaireacht gur cheart do
sholathraithe a chinntiti go mbionn a n-iompar
coir, réasunta agus cui.

San Achoimre seo, tdim ag meabhru do
sholathraithe seirbhisi airgeadais freisin gur ga
déibh a bheith céir, réasinta agus cui nuair atathar
ag tabhairt faoi thuairiscit ar stair chreidmheasa
custaiméiri le Bitiré Creidmheasa na hEireann
agus an Priomh-Chlar Creidmheasa, tuairisciu
ata thar a bheith tabhachtach, agus aon earraid
a cheartu go tapa, go coir agus go cuimsitheach.
Bionn drochthionchar suntasach ag tuairisciu
micheart leis na gniomhaireachtai sin ar dhaoine
aonair agus ar ghnéthai.

Tri aird a tharraingt ar na ceisteanna sin, is é
m’aidhm cur lenér réiteas sainraite, is é sin
timpeallacht na seirbhisi airgeadais agus pinsean a
fheabhsu do chach.

Cinnti a foilsiodh i gcomhar leis an Achoimre
ar Chinnti seo

D’eisiomar 199 cinneadh até ina gceangal de
réir an dli idir mi Eanair agus mi na Bealtaine
2020. D’fhoilsigh mé 180 ceann de na cinnti sin.
Toisc nach bhfordiltear sa reachtaiocht d’thoilsit
mo chinnti maidir le gearain faoi phinsin, nilim
ag foilsitl cliig chinneadh pinsean a eisiodh sa
tréimhse sin. Ina theannta sin, eisiodh deich
gcinneadh sa tréimhse sin ina bhfuil dbhar an
chinnidh chomh sonrach sin, fil nuair a dhéantar
anaithnid &, go bhféadfai na gearanaigh a
shainaithint. Nior foilsiodh iad sin da bharr sin.
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Ta na cinnti a eisim ina gceangal de réir an dli
ar an da phairti, agus ni féidir iad a achomharc
ach os comhair na hArd-Chuirte. D4 bhri

sin, caithfidh solathrai aon ordd a dhéantar i
gcinneadh a chur i bhfeidhm mura ndéantar
achombharc ar an gcinneadh. Eisiodh ceithre
chinneadh idir mi Eandir agus mi na Bealtaine
2020 a bhi 4 n-achomharc san Ard-Chuirt trath
an fhoilsithe i mi Linasa 2020. Airitear leo sin:

> Achomharc 6 sholathrai seirbhisi airgeadais
in aghaidh cinnidh go gcuirfi i bhfeidhm aris
iocaiochtai sochair le gearanach faoi pholasai
cosanta ioncaim.

> Achomharc 6 ghearanach in aghaidh cinnidh
gan seasamh le gearan maidir le solathrai a
dhidltaigh éileamh a ioc faoi pholasai arachais
taistil.

> Achomharc 6 sholathrai seirbhisi airgeadais
in aghaidh cinnidh go gcuirfi i bhfeidhm aris
rata morgdiste riantchain ar chuntas iasachta
morgaiste na ngearanach.

> Achomharc 6 sholathrai seirbhisi airgeadais
in aghaidh cinnidh go nglacfai le héileamh
an gheardnaigh ar mheasuinu faoi pholasai
arachais slanaiochta gairmidla.

Ni fhoilseofar na ceithre chinneadh sin go dti go
dtugtar na proisis achombhairc sin chun criche.

Achoimri agus cas-staidéir san Achoimre seo

Fit mura léitear ach na hachoimri agus cas-staidéir
san Achoimre seo amhain, tugtar [éargas ar
éagsulacht agus ar chastacht na ngearan a
imscrudaionn agus a bhreithnionn an OSAP.

Ta gearain a bhaineann le morgaisti fos ina

gcuid mhor dar gecuid oibre. Trath an fhoilsithe,
bhiomar ag plé le breis agus 1,200 gearan faoi Us
ar mhorgaisti rianachain. Ta seacht n-achoimre
san Achoimre seo ar chinnti faoi mhorgaisti
rianlchain agus ta 59 téacs iomlan faoi chinnti
faoi mhorgaisti riandchain inar mbunachar sonrai
cinnti anois.

Bionn impleachtai suntasacha agus dearfacha
do na gearanaigh ag baint le cuid de mo chinnti
maidir le morgaisti rianichain, nuair a sheas
mé leis an ngearan, agus i gcasanna airithe,
impleachtai da leithéid do chustaiméiri eile

an tsolathrai chéanna. Mar sin féin, is léir go
bhfuaireamar lion mér gearan 6 dhaoine ar
mhaith leo morgaiste riantchain a fhail, ach
nach bhfuil i dteideal morgaiste rianldchain de
réir a gconartha na ar chduis ar bith eile.

Ta roinnt sonrai agus achoimri san Achoimre
seo freisin ar thuairisciu ar thaifid chreidmheasa
custaiméiri. Anuas air sin, tugtar achoimri ar
chinnti a bhaineann le cuntas bainc a reo, Us
formhuirir a ghearradh agus gearan faoi laghdu
ar luach infheistiochta. Seans go mbeidh

spéis faoi leith i rith phaindéim COVID-19 sa
chinneadh a bhaineann le rochtain ar chuntais
daoine leochaileacha.

Tugtar achoimri ar chinnti ar ghearain a
bhaineann le harachas, lena n-airitear polasaithe
a chur ar ceal, bénas cheal éilimh a chur i
bhfeidhm ar pholasaithe arachais, athnuachan
polasaithe arachais go huathoibrioch agus
diulta d’éilimh.

Anuas air sin, ta dha chas-staidéar anseo faoi
chinnti faoi ghearan pinsean; baineann ceann
amhain le cain bharrachais inmhuirearaithe agus
an ceann eile le teidliochtai fostai phoibli ar
scor.

De bharr chomh casta agus ata na cdsanna a
bhfuil aighneas futhu sna geardin seo, molaim
do dhaoine téacs iomlan na gcinnti a Iéamh.

| gcas gach achoimre, ta nasc ar uachtar an
leathanaigh sa leagan ar line den chaipéis seo
chuig téacs iomlan an chinnidh a eisiodh do na
pairtithe sa ghearan sin.
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COVID - 19

Ta raon beart i bhfeidhm againn chun a chinntit go
leanfar lenar seirbhis i rith phaindéim COVID-19.
Bhi tionchar freisin ag an bpaindéim ar na cinealacha
gearan a fhaighimid.

Chuireamar ar bPlean Leanunachais Gno i bhfeidhm
i dtis mhi an Mharta. T4 an-athas orm a thuairisciu,
d'ainneoin na timpeallachta oibriochta thar a bheith
dushlanach seo, go rabhamar in ann leanuint ag

cur ar seirbhis ar fail go héifeachtach agus go
héifeachtuil. D'éirigh linn lion na ngearan ar pléadh
leo sa chéad leath de 2020 a mhéadu, i gcomparaid
leis na blianta roimhe sin.

Taimid ag plé le breis agus 200 gearan a bhaineann
le COVID-19 faoi lathair. Airitear leo sitid gearain a
bhaineann le raon leathan réimsi, ar nés creidmheasa
agus arachas taistil, imeachta agus briste gné. Ta
bearta éagsula curtha i bhfeidhm againn chun dul

i ngleic leis na geardin sin, na gearain a chur in ord
tosaiochta nuair is cui ina measc.

Buiochas

Ba mhaith liom buiochas a ghabhiil leis na
gearanaigh agus na solathraithe ar fad as
comhoibrit lenar bpréisis éagsula.

Ba mhaith liom buiochas a ghabhail freisin le
Cathaoirleach na Comhairle, Maeve Dineen, agus le
combhaltai uile Chomhairle an Ombudsman Seirbhisi
Airgeadais agus Pinsean agus lenar bpairtithe
leasmhara ar fad as a dtacaiocht agus a gcomhar
leanunach.

Ba mhaith liom, go hairithe, sa ré dheacair agus
dhushlanach seo, buiochas faoi leith a ghabhail

leis an Leas-Ombudsman, MaryRose McGovern,

le comhaltai &r bhFoirne Ardbhainistiochta agus
lenar mbainisteoiri agus ar bhfoireann ar fad agus
iad a mholadh as a n-obair iontach i rith na chéad
leithe de 2020, sna cuinsi uafasach dushlanach seo.
Taimid tiomanta i dteannta a chéile don tseirbhis
agus do na torthai is fearr is féidir a sholathar dar
gcustaiméiri.

P

Ger Deering

An tOmbudsman Seirbhisi Airgeadais agus Pinsean
Lunasa 2020
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Ar gcinnti a chuardach
ar www.fspo.ie

Rochtain ar ar mbunachar sonrai cinnti

Ta ar mbunachar sonrai de chinnti ata ina gceangal de réir an dli ar fail ar line

ar www.fspo.ie/decisions.
Chun do chuardach a bheachtu, is féidir leat scagairi difritla a chur i bhfeidhm.

Scagairi a chur i bhfeidhm chun do chuardach a theorannu
( ™

Chun ar mbunachar Filter our Database
sonrai cinnti a scagadh, o )
, 3 . N Finaneial Sarvires Santar:

féadfaidh tu an earniil All <
abhartha a roghnt ar dtus: v Banking

Insurance

Investment

\_ Product / Service: )

| ndiaidh scagadh de réir earnala, cabhréidh an uirlis chuardaigh
leat ansin ar gcinnti a scagadh tuilleadh de réir catagéiri a
bhaineann leis an earnail sin, ar nds:

» tairge / seirbhis
» iompar a ndearnadh gearan faoi

Earnail Tairge / Seirbhis lompar a ndearnadh gearan faoi
4 N ( ) O )

Filter our Database To narrow your search, you may alsg

Conduct complained of:

Product / Service: v Al

Financial Services Sactor: Advice Incorrect/Unsuitable (post sale)

Insurance Commercial Banking Customer Service
Investment Consumer Credit Disputed Fees and charges

Disputed Transactions
Failure to provide information/correct information

Foreign Exchange

Produgt / Servioe: Mort_gage . . Maladministration
E T B Multiple Banking Product/Service :\_scella_neous
is-selling
All Refusal to give product/service
\—Conduct Comnlained Of: . J/ &

Is féidir leat ar mbunachar sonrai de chinnti a Ohtcare:
scagadh de réir bliana, agus de réir thoradh an =
ghearain, .i. ar chinn an tOmbudsman Seasamh Upheld
leis an ngearan, Seasamh leis an ngearan go Substantially upheld
Substaintitil, Seasamh leis an ngearan go Partially upheld

Pairteach, né Didlta don ghearan. Rejected

Nuair ata an Cinneadh a bhi & chuardach agat aimsithe agat, cliceail
ar View Document chun an téacs iomlan a ioslédail mar PDF.
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Tarraingionn an tOmbudsman
aird ar thuairisciu proifil
chreidmheasa custaiméiri

Pléim aris agus aris eile tuairisciu na dtaifead creidmheasa le
gniomhaireachtai creidmheasa sna hAchoimri seo.

Déanann Bitré Creidmheasa na hEireann cur sios air féin
mar bhunachar sonrai leictreonach ina bhfuil faisnéis
faoi chomhlionadh comhaontuithe creidmheasa idir
institididi airgeadais agus iasachtaithe. Tuairiscionn sé go
gclaraionn os cionn 300 instititid iasachta faisnéis le Bitro
Creidmheasa na hEireann, go miosil go hionduil. Gach
uair a chuireann duine isteach ar chreidmheas 6 cheann
de na hiasachtéiri sin, féadfaidh an t-iasachtoir proifil
chreidmheasa an duine sin a sheiceail chun eolas a fhail
faoina gcomhlionadh faoi chomhaontuithe creidmheasa
roimhe sin le hiasachtéiri eile. Is féidir iasachtai le
solathraithe seirbhisi airgeadais a chlara leis an mBitro,
trath ar chaill an t-iasachtai iocaiochtai roimhe sin ina
measc. Coinnionn an Biuré an fhaisnéis ar feadh cuig
bliana i ndiaidh comhaontt creidmheasa a chur i gcrich.
Ta tuilleadh eolais ar fail 6 shuiomh gréasain ar Bhiuro ar
www.icb.ie

Ar leithligh uaidh sin, bhunaigh Banc Ceannais na
hEireann an Priomh-Chlar Creidmheasa, de réir fhoralacha
an Achta um Thuairisciti Creidmheasa, 2013. Is bunachar
sonrai naisiunta é sin a gcaithfidh iasachtéiri faisnéis
phearsanta agus chreidmheasa a chur faoina bhraid i gcas
iasachtai reatha dar luach €500 né nios mé. Cuireann

na hiasachtoiri faisnéis phearsanta agus chreidmheasa
faoina bhraid freisin i gcas iarratais ar iasachtai dar luach
€2,000 né nios ma. Ta tuilleadh eolais le fail ar shuiomh
gréasain an Phriomh-Chlair Creidmheasa de chuid an
Bhainc Ceannais ar www.centralcreditregister.ie. Bionn
impleachtai thar a bheith tromchtiseach ag an bhfaisnéis
a choinnitear sna bunachair shonrai sin do dhaoine aonair
agus gnothai airithe. Ta daoine aonair agus gnéthai i
dteideal a fhail amach cén fhaisnéis ata ar na bunachair
shonrai sin agus is féidir leo a dtaifead pearsanta féin

a fheiceail ach dul i dteagmhail leis an bPriomh-Chlar
Creidmheasa no le Bitiré Creidmheasa na hEireann. Ach is
Iéir 6 na gearain a fuair an oifig seo nach mbionn daoine
ar an eolas faoi na taifid a choinnitear futhu uaireanta.
Anuas air sin, d'fhéadfadh nach bhfuil a fhios acu go bhfuil
proifil chreidmheasa dhitltach acu go dti go nditltaionn
institivid airgeadais creidmheas déibh agus go n-insionn
an institidid sin an chdis doibh. Ma ta eolas michruinn no
micheart ar phroifil chreidmheasa daoine aonair né gno,
d'fhéadfai go ndiultofai creidmheas déibh go héagorach,
creidmheas chun ait chénaithe a cheannach ina measc.

San Achoimre ar Chinnti - Imleabhar 1, tharraing mé aird

ar ghearan inar thuairiscigh solathrai seirbhisi airgeadais
do Bhitiré Creidmheasa na hEireann go michruinn gur
discriobhadh iasacht Simon. Sheas mé leis an ngearan
agus d'ordaigh mé don solathrai taifead Simon le Bitré
Creidmheasa na hEireann a cheartu agus €7,000 a foc leis
mar chuiteamh. Cinneadh 2018-0163

San imleabhar sin freisin, phléigh mé cinneadh inar sheas
mé go substaintitil le gearan a bhain le haighneas a bhi
ag Pavel lena sholathrai seirbhisi airgeadais faoi thearc-
iocaiocht ar charta creidmheasa ar eascair drochthaifead
le Bitird Creidmheasa na hEireann as. D’ordaigh mé don
solathrai taifead Pavel le Bitré Creidmheasa na hEireann
a cheartd agus €10,000 a ioc leis mar chditeamh.
Cinneadh 2018-0002

In Achoimre ar Chinnti - Imleabhar 2, phléigh mé cinneadh
faoi chas inar eascair drochphréifil chreidmheasa

do bheirt deirfitiracha as aighneas faoi dhata dlite
aisiocaiochta morgaiste. Chinn mé go raibh an banc
micheart faoin data ar mhaigh sé go raibh an morgaiste
dlite agus gur thuairiscigh an banc drochphroifil
chreidmheasa mhicheart go héagérach de bharr an
bhottin sin. D'ordaigh mé don bhanc €5,000 a ioc mar
chuiteamh, litir a chur ar fail a léirigh go ndearnadh
taifead micheart ar an iocaiocht ‘nach ndearnadh’ agus a
chinntit nach raibh aon drochthionchar ar chor ar bith ar
phroifil chreidmheasa na ndeirfidracha mar gheall ar an
gcas. Cinneadh 2019-0245

In Imleabhar 2 freisin, sheas mé le gearan faoi iasacht ina
nduirt banc le Anna go leasédh sé a taifead creidmheasa
le Bitré Creidmheasa na hEireann. Chinn mé i ndiaidh
iarracht a dhéanamh taifead Anna a nuashonrd,
d'fhreagair an Bitiré an banc ag ra gur athraigh sé a
phraisis, agus da bhri sin nach bhféadfadh sé glacadh le
leasu ar chuntas Anna san fhormaid a sheol an banc é.

Nuair a fuair an banc an t-eolas sin, is cosuil gur stop an
banc ag déanamh aon iarracht an taifead a cheartu. Ina
ait sin, chuaigh an banc i dteagmhail le Anna chun a ra
|éi go mbeadh uirthi féin iarratas a dhéanamh chun an
taifead creidmheasa leis an mBiuré a nuashonru. Chinn
mé go raibh sé ‘go hiomlan éagérach’ i gcds Anna toisc
gurbh é an banc a rinne an tuairisc don Bhitrd agus nach
bhféadfadh aon duine ach an banc é a leasu.


http://www.icb.ie/
https://www.centralcreditregister.ie/
https://www.fspo.ie/decisions/documents/2018-0163.pdf
https://www.fspo.ie/decisions/documents/2018-0002.pdf
https://www.fspo.ie/decisions/documents/2019-0245.pdf
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Sheas mé go substaintitil le gearan Anna agus
d'ordaigh mé don bhanc €15,000 a ioc le Anna,
chomh maith le tabhairt faoi na céimeanna
riachtanacha chun a chinntitt nach mbeadh proifil
chreidmheasa dhiultach aici le Bitré Creidmheasa na
hEireann na leis an bPriomh-Chlar Creidmheasa i gcas
an charta creidmheasa. Cinneadh 2019-0394

Aris in Imleabhar 2, tharraing mé aird ar ghearan ar
sheas mé leis inar ghlac an solathrai nar chuir sé in
itl do Bhitiré Creidmheasa na hEireann gur glanadh
an t-iarmhéid ar iasacht Farzad. D’admhaigh an banc
freisin gur cheart go mbeadh ‘C’ ar chomhad Farzad
le haghaidh ‘Complete’ in it ‘9’ le haghaidh naoi mi
riardisti. Chinn mé gurbh ionann aighneachtai an
tsolathrai agus tuilleadh fianaise ar a easpa tuisceana
ar éifeacht proifil chreidmheasa dhiultach agus ar an
michaoithitlacht a cruthaiodh don ghearanach.

D’ordaigh mé don solathrai €15,000 a ioc mar
chuiteamh agus a chinntit nach mbeadh aon
tuairisc dhiultach faoin gcas ar phroifil chreidmheasa
Farzad le Bitir6 Creidmheasa na hEireann na leis an
bPriomh-Chlar Creidmheasa. Cinneadh 2019-0424

Ar leathanach 12 den Achoimre seo, tarraingim aird
ar ghearan faoi bhanc a d’eisigh carta creidmheasa
go héagdrach in ainm Oscair, carta nach raibh aon
eolas aige faoi. Toisc nach ndearnadh aon iocaiochtai
agus cé nach raibh locht ar bith ar Oscar, bhi préifil
chreidmheasa dhidltach aige le Bituré Creidmheasa
na hEireann da bharr. Mhaigh an banc gur cheartaigh
sé a thaifead leis an mBilré nuair a d’aimsigh an
banc an botun. Ach cé gur iarr mé ar an mbanc
fianaise a thacddh leis an maiomh sin a chur faoi

mo bhraid, ni dhearna sé amhlaidh. Sheas mé leis an
ngearan agus d'ordaigh mé don solathrai €10,000

a foc mar chuiteamh agus litir a eisitiint d’'Oscar ina
ndeimhneofai go raibh na tuairisci a rinne sé le Biturd
Creidmheasa na hEireann faoin gcas seo micheart.
Cinneadh 2019-0184

Caithfear a admhail gur phléigh an OSAP le gearain
ina ndearna an gearanach cinneadh follasach stopadh
ag ioc iasachta né nach raibh an gearanach in ann
iasacht né saoraid chreidmheasa a aisioc.

| roinnt de na geardin sin, léiriodh go ndearna na
solathraithe tuairisci cearta do Bhitré Creidmheasa
na hEireann agus/né don Phriomh-Chlar
Creidmheasa.

Ba [éir freisin 6 na geardin ar phléigh an

OSAP leo go dtarlaionn tuairiscii micheart ar
thascairi creidmheasa. Ta sé sin in ann a bheith
tubaisteach nuair a bhionn iarmhairti thar a bheith
tromchuiseach aige do na daoine lena mbaineann,
i roinnt cdsanna gan aon eolas acu air. Is measa
fés nach mbionn roinnt solathraithe seirbhisi
airgeadais sasta glacadh leis go ndearna siad
botun agus go ndiultaionn né nach mbacann siad
leis an taifead a cheartu.

Taim ag tarraingt aird ar an gceist seo chun
feasacht a mhéadu i measc solathraithe agus
tomhaltoiri. larraim ar sholathraithe a bheith
clramach ina dtuairiscit agus botuin a chur ina
gceart go tapa. Ba cheart go mbeadh tomhaltéiri
ar an eolas freisin faoin gcineal seo tuairiscithe,
agus faoina gcearta chun an fhaisnéis ata ag Biuré
Creidmheasa na hEireann né an Priomh-Chlar
Creidmheasa fathu a fhail.

e

Ger Deering

An tOmbudsman Seirbhisi Airgeadais
agus Pinsean

Ltinasa 2020
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LEIGH AN CINNEADH
IOMLAN ANSEO

D’oscail Molly cuntas morgaiste leis an mbanc
in 2003. Comhaontaiodh rata uis seasta

cuig bliana, méide corrlach 2% don bhanc, a
laghdaiodh go 1.75% i mi Lunasa 2004.

O 2008 go 2015, rinneadh athstruchturu
cupla uair ar mhorgaiste Molly, agus ar dha
iasacht eile. D'fhan rata Uis Molly seasta agus
bhi corrlach 1.75% an bhainc fés i gceist. O
mhi Eandir 2012 go mi na Samhna 2014, chaill
Molly cupla iocaiocht ar a hiasachtai. Gearradh
us formhuirir ar na hiocaiochtai caillte sin,

ach chreid Molly go raibh an t-Us sin, a raibh
os cionn €11,000 i gceist leis, ‘thar a bheith
iomarcach’.

In 2015, rinneadh athstruchturd ar cheann
d’iasachtai Molly, ach baineadh an corrlach
1.75% an uair sin agus cuireadh rata
athraitheach i bhfeidhm. Nuair a d’iarr Molly
cén fath nar tairgeadh rata seasta di, duirt an
banc |éi nach raibh si i dteideal an rata sin a
fhail in 2008. Ghlac Molly leis da bharr sin gur
midhioladh an rata uis ar a hiasacht Iéi in 2008.
D’iarr Molly le haghaidh téarma iasachta 30
bliain chun dul i ngleic leis na fiacha a bhi fos
uirthi, ionas nach mbeadh fonn ar an mbanc
téarmai na hiasachta ‘a athru aris’. Dhitltaigh an
solathrai do sin.

Ba é gearan Molly leis an Ombudsman:

1) Tharraing an banc an corrlach uis 1.75%
siar go héagdrach agus dhiultaigh sé an t-us
breise a iocadh a aisioc;

2) Mhidhiol an banc rata uis seasta in 2008
agus dhiudltaigh sé an t-Us breise a iocadh a
aisioc;

3) Chuir an banc Us formhuirir i bhfeidhm go
michui 6 mhi Eanair 2012; agus

4) Dhidltaigh an banc ‘téarma iasachta’ 30
bliain a thairiscint di chun a fiacha a aisioc i
mi Eanair 2016.

Cur i bhfeidhm uis agus us formhuirir

Baincéireacht $X=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0227

Dhiultaigh an banc do ghearan Molly, agus
mhaigh sé gur ghniomhaigh sé i gcénai laistigh
da ‘dhiscréid trachtala’ agus laistigh de na
téarmai comhaontaithe. Duirt sé gur leagadh
amach go soiléir a pholasai ar Us formhuirir i
gconradh Molly, a d'fhag go raibh sé i dteideal
9% breise in aghaidh na bliana a ghearradh ar
iocaiochtai nach ndearna Molly.

Nior sheas an tOmbudsman leis an gcéad, an
dara na an ceathru gné de ghearan Molly, agus
chinn sé gur fheidhmigh an banc laistigh da
dhiscréid trachtala sna casanna sin. | gcas an
dara gné, luaigh sé go nduirt an banc in 2016
le Molly go raibh an litir a duirt ‘nach raibh

si i dteideal’ rata seasta in 2008 micheart.
Ghlac sé, ar bhonn na fianaise a tugadh do, nar
‘midhioladh’ rata seasta do Molly.

Maidir le hus formhuirir an bhainc, afach, cé
gur ghlac an tOmbudsman leis gur fhorail an
conradh do chur i bhfeidhm an uGis formhuirir,
shainaithin sé fadhb le teidliocht an bhainc us
formhuirir a ghearradh.

Luaigh sé go raibh na cuirteanna tar éis
machnamh a dhéanamh ar cheist an uis
formhuirir. Ag tarraingt ar an gcasdli
Eireannach sin, shainaithin an tOmbudsman
gurbh é an phriomhcheist ar cheart

glacadh leis an gclasal faoi Us formhuirir

i gconradh Molly mar chlasal piondis.
Eilionn clasal piondis focaiocht mar phionés
ar sharu conartha. Ta clasail da leithéid
neamh-infhorfheidhmithe.

De réir an chasdli, ceadaitear a leithéid de
chlasal ma chuirtear sa chonradh é chun an
banc a chosaint ar chaillteanas airgeadais
measta ach ni chun pionés a ghearradh ar an
gcustaiméir.

Ar lean ar leathanach 11


https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0227.pdf
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&%= Baincéireacht

Ar lean 6 leathanach 10

Da bhri sin, chuir an tOmbudsman

tastail i bhfeidhm, bunaithe ar chinnti na
n-uaschuirteanna le deireanai, chun a chinneadh
an raibh an t-us a gearradh ar Molly, nuair a
saraiodh an conradh, bunaithe ar mheastachan
ar mhéid an chaillteanais airgeadais a sheasfadh
an banc, agus da bhri sin a chinneadh an
bhféadfai a mheas gur pionés é.

Nior tugadh aon fhianaise don Ombudsman a
léirigh go raibh formhuirear 9% in aghaidh na
bliana an bhainc bunaithe ar aon mheastachan
ar mhéid an chaillteanais airgeadais a sheasfadh
an banc toisc nar ioc Molly iocaiochtai ar

a hiasachtai. Ni hamhain sin, bhi an clasal

a shonraigh an rata formhuirir i dtéarmai

agus coinniollacha ginearalta an bhainc, a
chruthaigh nach bhféadfai é a riomh bunaithe
ar chas sonrach Molly. Da bharr sin, chinn an
tOmbudsman gur clasal piondis a bhi sa rata uis
formhuirir.

Chuige sin, sheas an tOmbudsman leis an
ngearan go pairteach agus d’ordaigh sé don
bhanc an t-Us formhuirir ar fad a gearradh ar
thri iasacht Molly a aisioc, agus aon athiolrd né
caipitlit ar an Us formhuirir sin san aireamh.
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LEIGH AN CINNEADH
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na hEireann

I mi na Samhna 2016, bhi Oscar ag aistrit go
teach nua. Thainig sé ar litir i rith an aistrithe 6 mhi
an Mhdarta 2015 a raibh a ainm féin air, agus ina
nduradh go raibh €2,209.35 le hioc aige ar charta
creidmheasa a d'eisigh an solathrai. Ni fhaca Oscar
an litir riamh roimhe sin na nior chuir sé isteach ar
charta creidmheasa leis an solathrai am ar bith.

Thainig sé chun solais go raibh trit pairti tar éis cur
isteach ar charta creidmheasa leis an solathrai i mi
Feabhra 2015, ach gur Usaideadh aitheantas Oscair.
Chreid Oscar gur chénaigh an trit pairti leis ag an
am agus gur cuireadh na litreacha faoin gcuntas i
bhfolach. Loiceadh ar an gcuntas i mi an Mheithimh
2015 agus dhan an solathrai an cuntas agus
thuairiscigh é do Bhitiré Creidmheasa na hEireann.

Chuaigh Oscar i dteagmhail leis an solathrai i mi na
Samhna 2016 i ndiaidh do teacht ar an litir. Mhinigh
sé an cas, ag ra ‘nar chuir sé isteach riamh’ ar

charta creidmheasa agus chuir sé in itll go raibh sé
mishasta gur tuairisciodh don Bhiuré é mar thoradh
ar an gcalaois. Tharraing sé anuas a imni faoi
ghniomhaiocht chalaoiseach leis na Gardai ansin.

I mi na Nollag 2016, d'iarr Oscar céipéisi ar an
solathrai chun cur chuig na Gardai chun cabhru
lena bhfiosrichan. | ndiaidh roinnt comhfhreagrais
agus glaonna a bhi le cur ar ais ar Oscar ach nar
cuireadh, bhi Oscar fés ag déanambh iarratais ar
chaipéisi leis an solathrai go mall i mi na Bealtaine
2017. I mi an Mheithimh 2017, chuaigh an solathrai
i dteagmhail le hOscar chun a ra leis nach mbeadh
sé faoi dhliteanas don fhiach nios mé agus gur
cuireadh iarratas éigeandala faoi bhraid an Bhiurd
chun a thaifead leis a chur ina cheart. D'iarr Oscar
an raibh an solathrai chun an chaoi ar lig sé d’'oscailt
an chuntais a fhiosru, ach duirt an solathrai go raibh
an cas dunta anois.

Chuir Oscar cupla riomhphost chuig an solathrai
ina dhiaidh sin, ag cur in itl go raibh sé mishasta
leis an gcas. Ni bhfuair Oscar aon fhreagra ar a
riomhphoist ach freagra uathoibrioch as oifig.

Drochthionchar ag deacrachtai a bhain le carta
creidmheasa ar thaifead Bhiurd Creidmheasa

Baincéireacht £%=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0184

Ina ghearan leis an Ombudsman, diirt Oscar gur
thuairiscigh an solathrai é leis an mBiuré de bharr
focaiochtai caillte nach raibh sé faoi dhliteanas déibh,
go bhfuair sé drochsheirbhis do chustaiméiri agus nar
pléadh mar is cui lena ghearan.

Mar fhreagra air sin, mhaigh an solathrai gur chomhlion
sé a oibleagaidi ar fad agus € ag plé le gearan Oscair.
Nuair a chuir Oscar in idl go raibh sé mishasta gur dhin
an solathrai an cas, duirt an solathrai gur cuireadh

in il go soiléir d'Oscar nach mbeadh sé i mbun
comhfhreagrais ar riomhphost. Nuair a lean sé ar
aghaidh ag seoladh riomhphost, bhraith an banc ‘gur
ghd'’ a sheoladh riomhphoist a bhlociil, toisc go raibh a
chomhfhreagras an-ghar do bheith ‘bagrach’,

Nior aontaigh an solathrai gur cheart dé cliteamh a ioc
le hOscar toisc narbh é ba chuis leis an gcalaois agus
gur chuir sé ar ais sa suiomh é ina mbeadh sé murach
an chalaois. Thairg an banc €80.00 le hOscar mar
‘chomhartha dea-thola’ de bharr na michaoithitlachta.

| gcinneadh an Ombudsman, duirt sé go raibh ‘easnamh
suntasach’ i seirbhis an tsolathrai do chustaiméiri. Chinn
sé gur theip ar an mbanc dul i dteagmhail le hOscar

i ndiaidh a ra go rachadh, cupla babhta. Chinn an
tOmbudsman freisin go raibh an chaoi ar dhiultaigh an
solathrai freagra a thabhairt ar riomhphoist Oscair ‘thar
a bheith miréasunta’

Duirt an tOmbudsman mar fhocal scoir nach ndeachaigh
an solathrai i ngleic le haon cheann de ghearain Oscair

i gceart agus gur chruthaigh sé michaoithitlacht agus
anré d'Oscar. Ba dhiol imni don Ombudsman gur

chostiil nach raibh an solathrai ‘in ann a thuiscint’ go
mbionn tionchar tromchuiseach ag préifil chreidmheasa
dhiiltach le Bitré Creidmheasa na hEireann. Trath

a ndearna an tOmbudsman a chinneadh, ni raibh
fianaise tugtha ag an solathrai fés don Ombudsman gur
cheartaigh sé proifil chreidmheasa Oscair leis an mBiuré.

Sheas an tOmbudsman leis an ngearan. D'ordaigh sé
don solathrai €10,000 a ioc mar chuiteamh agus litir a
eisitint d’Oscar ina ndeimhneofai go raibh na tuairisci
a rinne sé le Bitiré Creidmheasa na hEireann faoin gcas
seo micheart.



https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0184.pdf
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duine leochailigh

Bhi Maureen ina 80idi agus leathdhall agus
bhi deacrachtai éisteachta aici. In 2016, thug
inion Maureen, Tina, faoi deara go raibh go leor
mirialtachtai dar Iéi ar chuntas bainc Maureen,
agus go raibh aistarraingti méra ag dul siar go dti
2009 ar a laghad. Mhaigh Tina gur thainig si ar
chdipéisi a léirigh gur togadh thart ar €2,000 in
aghaidh na miosa as cuntas Maureen i mbrainse
de chuid an bhainc. Duirt Tina nach bhféadfadh
Maureen na haistarraingti sin a dhéanamh sa
bhanc i féin toisc go ndeachaigh si faoi scian le
haghaidh athchur cromain cupla bliain roimhe
sin.

Phléigh Tina an cas le bainisteoir cinta bhrainse
an bhainc. Léiriodh go ndearna trill pairtithe

na haistarraingti sin, comharsa le Maureen

agus gaolta leis an gcomharsa, gan Maureen in
éineacht leo. Cheadaigh an banc na haistarraingti
sin toisc go raibh aithne ag an mbanc ar na
pairtithe a d’aistarraing na cisti.

Cheadaigh an banc eisitint carta UMB freisin
i ndiaidh labhairt le triti pairti, agus bhi an triu
pairti in ann cisti a bhaint gan ghrinnscradu
da bharr. Usaideadh an carta sin suas le hocht
n-uaire in aghaidh an lae.

Ina gearan leis an Ombudsman, mhaigh Tina gur

‘mérfhailli’ de chuid an bhainc a bhi sa mhéid sin,
agus duirt nar chosain an banc cisti Maureen de

réir na rialachan baincéireachta, agus gur tugadh
cead go héagdrach do thrit pairti rochtain a fhail
ar airgead duine leochailigh.

D’fhreagair an banc go raibh fianaise shoiléir gur
Udaraigh Maureen gach idirbheart sa tréimhse

a shonraigh Tina, ar iarratas Maureen, agus nar
chuir Tina aon fhianaise ar a mhalairt ar fail.

Sholathair an banc fianaise a léirigh go ndearna
Maureen aistarraingti 6na banc i ndiaidh dul faoi
scian ar a croman, ag ra go suiodh bainisteoir
cunta an bhrainse san fhorhalla Iéi go minic chun
cabhru léi nuair nach raibh si in ann dul chomh
fada leis an deasc airgid.

Rochtain ar chuntas bainc
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Nuair nach mbiodh Maureen in ann dul go dti
an brainse, thagadh a comharsa ina hait, le litir
shinithe Gdaraithe 6 Maureen chun airgead a
aistarraingt ar a son.

Duirt an banc gur leanadh na nésanna imeachta
deimhnithe cui ar fad i gcas an charta UMB.

Cé gur trit pairti a rinne iarratas ar an gcarta,
chuaigh an banc i dteagmhail le Maureen faoi,
dheimhnigh sise a faisnéis agus thug udaras don
bhanc labhairt leis an trit pairti ar a son. Seoladh
an carta go seoladh Maureen. Duirt an banc
freisin gur admhaigh Maureen ina dhiaidh sin gur
thug si an carta UMB agus an uimhir aitheantais
phearsanta (PIN) do thrit pairti chun cabhru

Iéi lena costais laethula a bhainistit. Mhaigh an
banc gurb é an custaiméir a bhionn freagrach as
na sonrai sin a choinneail sabhailte.

Ddirt an tOmbudsman ina chinneadh go raibh
Tina ag déanamh liomhainti tromchuiseacha
calaoise in aghaidh chomharsa a mathar agus
ghaolta na comharsan. Ba faoin nGarda Siochana
agus na cuirteanna, agus ni an tOmbudsman, na
liomhainti sin. Nior bhreithnigh an tOmbudsman
ach iompar an bhainc agus an ndearnadh aon
cheo as bealach. Duirt an tOmbudsman freisin
nar tugadh aon raiteas 6 Maureen féin faoi aon
cheann de na hidirbhearta a rinneadh.

Bhi fianaise ag an Ombudsman gur cheadaigh
Maureen, lena sinid, na hidirbhearta ar fad

a rinneadh ar a cuntas sa bhrainse. Nuair a
d'aistarraing comharsa Maureen no gaolta na
comharsan airgead tirim 6 chuntas Maureen,
cheadaigh Maureen gach idirbheart lena

sinit agus dheimhnigh an banc na sinithe sin

i gconai leis an ndés imeachta cui. D’aontaigh
an tOmbudsman freisin gurb i Maureen a bhi
freagrach as a carta UMB agus PIN. Nior sheas
an tOmbudsman leis an ngearan toisc gur chinn
sé nach ndearna an banc aon cheo as bealach.


https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0078.pdf
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idirbheart ar line

Bhi carta creidmheasa ag Sally leis an mbanc. | mi il
2017, ag 22:21, agus i ar a saoire bhliantuil, rinne si
iarracht eitilti a cheannach ar shuiomh gréasain taistil
lena carta creidmheasa. Ag 22:29, duradh le Sally ar
an suiomh gréasain gur ditltaiodh da hiocaiocht.

Deir Sally gur ghlaoigh si ar rannoég cartai
creidmheasa a bainc laithreach chun a fhail amach
cén fath ar tharla sé sin. Duirt an banc nach bhféadfai
aon fhaisnéis a thabhairt do Sally, toisc gur thug si an
freagra micheart ar cheann de na ceisteanna slandala.
Duirt an banc le Sally go mbeadh uirthi dul go brainse
de chuid an bhainc le dha chinedl aitheantais agus
fianaise ar a seoladh chun an cas a réiteach. Sheiceiil
Sally a baincéireacht ar line agus chonaic si nach raibh
rochtain aici ar a cuntas nios mé.

Da bharr sin, b'éigean do Sally iarraidh ar dhuine
muinteartha |éi na heitilti a cheannach di. Faoin am
ar chuir an duine sin na heitilti in airithe, deir Sally go
raibh an praghas méadaithe os cionn €900.

Chuaigh Sally chuig an mbrainse, ait a ndaradh léi dul
i dteagmhail le rannog cartai creidmheasa an bhainc.
Chuir si glaoch ar an rannog cartai creidmheasa

aris ach nior tugadh aon soiléiriti di ar an gcas agus
seoladh ar ais chuig an mbrainse aris i.

Ina gearan leis an Ombudsman, duirt Sally gur
dhidltaigh an banc da hiocaiocht go héagérach, nar
thug sé cuis bhaili di don diultd sin na do bhlocail
an charta, agus go raibh an banc miréastinta nuair a
bhiothas ag plé lena gearan.

Mar fhreagra air sin, duirt an banc go bhfuair sé
glaoch 6 Sally ag 18:00 ar an data céanna i mi Iil,
sula ndearnadh iarracht na heitilti a cheannach ag
22:21. Ghlac an banc uaidh sin ‘go gcaithfidh sé’

go ndearna Sally iarracht eitilti a cheannach roimh
18:00. Thacaigh an banc lena seasamh tri logai
glaoigh a thaispedint a léirigh glaoch ag 18:00 ¢ ionad
oibre Sally.

D’éitigh an banc gur blocaladh cuntas Sally nuair nar
fhreagair si na ceisteanna slandala i gceart. Mhaigh
sé nach bhféadfadh sé a bheith freagrach as sin, agus
da bharr sin, nach raibh an banc sasta glacadh le
freagracht as costas méadaithe na n-eitilti.

Diultaiodh do charta creidmheasa de bharr
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Duirt an banc freisin nar thug Sally a haitheantas
na fianaise ar sheoladh Iéi nuair a thug si cuairt ar
an mbrainse an chéad uair, agus gurbh in an chuis
a nduradh léi glaoch a chur ar an rannég cartai
creidmheasa.

Thairg an banc €250 do Sally mar gheall ar ar tharla
mar ‘chomhartha dea-thola’. Dhiultaigh Sally don
tairiscint sin.

| ndiaidh don Ombudsman éisteacht leis an gcéad
ghlaoch guthain idir Sally agus an banc, duirt an
tOmbudsman gur ditltaiodh go soiléir d’iocaiocht
Sally sular iarradh na ceisteanna slandala. Ba é sin an
chuis a raibh si ag glaoch. D4 bhri sin ni fhéadfadh
go raibh baint na pairt ag seiceail slandala an bhainc
leis an iocaiocht a bhlocail. Nior thug an banc aon
mhiniu eile, do Sally nd don Ombudsman, faoin
gcuis ar blocaladh an chéad iocaiocht.

Maidir le héileamh an bhainc ‘go gcaithfidh sé’ gur
Usaid Sally a carta roimh 18:00 chun na heitilti a
cheannach, duirt an tOmbudsman nar thug ceachtar
pairti aon fhianaise chun tacu leis an leagan sin

den mhéid a tharla. Duirt sé go raibh air cinneadh

a dhéanamh bunaithe ar ‘fhianaise’ agus ni ar
‘bhartlacha’. Duirt an tOmbudsman freisin go raibh
Sally ar shaoire bhliantuil ar an data sin agus da bhri
sin gur beag seans go mbeadh Sally ag glaoch ar an
mbanc éna hionad oibre. Anuas air sin, chuir Sally
admhalacha ar fail don Ombudsman a thug le fios
nach raibh si gar da hionad oibre ar chor ar bith an
t-am ar éiligh an banc go raibh si ag glaoch orthu
6n ionad oibre. Chomh maith leis sin, dheimhnigh
fostair Sally go raibh si ar shaoire bhlianttil ag an
am a nduirt an banc gur ghlaoigh si air. Mar sin, i
mbeagan focal, duirt an tOmbudsman nach raibh
ciall le leagan an bhainc den mhéid a tharla.

Ghlac an tOmbudsman le leagan Sally den mhéid
a tharla maidir leis an gcomhairle 6n mbanc sa
bhrainse agus ar an nguthan, agus duirt sé go
raibh iompar an bhainc ‘miréastnta’ agus gur
‘drochsheirbhis’ a bhi ann. Da bharr sin, sheas an
tOmbudsman leis an ngearan go substaintitil agus
d’ordaigh sé don bhanc €2,500 a ioc le Sally as an
michaoithitlacht.



https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0175.pdf
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I mi na Nollag 2015, d'oscail Sinéad cuntas nua
lena comhar creidmheasa ag Usdid seoladh nua
a léirigh go mbeadh si i mbun gné le brainse a
bhi nios gaire da hait chénaithe nua. D'ordaigh
si don chomhar creidmheasa a scaireanna a
aistriu go dti a cuntas nua leis an gcomhar
creidmheasa, agus a leabhar cuntais nua a
sheoladh chuici faoi rin go dti a seoladh nua.

I mi Uil 2017, deir Sinéad gur thionlacain a

fear céile coimhthithe i ‘faoi éigeantas’ go dti

an comhar creidmheasa. Fuair si amach i rith

na cuairte sin go raibh an cuntas a d'iarr si go
ndunfai fos ar oscailt. D'iarr si aris go ndunfai an
cuntas.

Duanadh an cuntas, agus thairg an comhalta
foirne na scaireanna a bhi fagtha sa chuntas
aioc léi. Deir Sinéad gur iarr a fear céile go
n-aistreofai na scaireanna a bhi fagtha go dti a
chuntas siud. Duirt Sinéad gur aontaigh si leis
sin ‘faoi éigeantas’ agus go ndearna an comhalta
foirne amhlaidh. Duirt Sinéad gur thug a fear
céile coimhthithe ide béil di ag an gcuntar

agus ‘gur bhraith si nairithe, ionsaithe agus gur
robaladh i, agus mhaigh si nar thug an fhoireann
‘an priobhaideachas agus an rindacht mar is
coir’ di agus i sa chomhar creidmheasa.

Sheol Sinéad litreacha gearain chuig an gcomhar
creidmheasa i mionna Linasa, Mhean Fémhair
agus na Samhna 2017, ach ni bhfuair si freagra
ach i mi na Nollag. Theastaigh 6 Shinéad an

cas a phlé sa bhrainse, agus nuair a thainig

si chuig an mbrainse, moladh di ‘dul isteach
taobhdhoras..

D’aitigh Sinéad go raibh a fear céile coimhthithe
ag Usaid an chuntais i ngan fhios di. Nuair

a léirigh si ‘mirialtachtai’ dar Iéi ar a cuntas,
duirt si go ndearna an comhar creidmheasa
iarracht ‘amhras a chaitheamh’ uirthi trina ra
gur chuir an céras na figidiri sin leis seachas gur
idirbheartaigh aon trit pairti iad.

Ina gearan leis an Ombudsman, chuir Sinéad
i leith an chombhair creidmheasa gur theip
air treoracha a phraisedil go trathuil, bearta
slandala cui a sholathar na cumarsaid chui a
dhéanamh.

Dunadh cuntas comhar creidmheasa
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Ghlac an comhar creidmheasa leis nar dinadh cuntas
Shinéad in 2015 mar a d’ordaigh si, mar gheall ar earraid
riarachain. Glanadh iarmhéid an chuntais ag an am,
afach, agus eisiodh na cisti a bhi fagtha do Shinéad.

Mar go raibh an cuntas fos ar oscailt, charnaigh sé
dibhinni. Da bharr sin, mhéadaigh an t-iarmhéid 6
€0in 2015 go €36 i mi lil 2017. Duirt an comhar
creidmheasa gur cuireadh an t-airgead sin sa chuntas go
huathoibrioch agus nach raibh aon triti pairti i gceist leis.

| rith chuairt Shinéad, duirt comhalta foirne an chombhair
creidmheasa gur thug si ‘roinnt teannais’ faoi deara

ach nar léir go raibh Sinéad faoi éigeantas beag na

mor. Duirt an comhar creidmheasa freisin gur mhol

sé go dtiocfadh Sinéad isteach tri thaobhdhoras le

nach bhfeicfeadh si duine muinteartha lena fear céile
coimhthithe, a d'oibrigh sa bhrainse sin. Dirt an
comhar creidmheasa gur thairg sé €5,000 do Shinéad
mar chomhartha dea-thola, ach gur dhiultaigh Sinéad
don tairiscint.

Ina chinneadh, ghlac an tOmbudsman le minit an
chomhair creidmheasa maidir leis an airgead sa chuntas,
is é sin gur thainig sé 6 idirbhearta uathoibriocha agus
ni ¢ thril pairti a fuair rochtain ar an gcuntas.

Ni fhaca an tOmbudsman aon fhianaise a thug le fios
gur thuig an comhalta foirne i mi Itil 2017 go raibh
Sinéad faoi éigeantas seachas ag feidhmiu da toil féin. O
tharla nach raibh si ar an eolas faoi aon éigeantas na go
raibh aon cheo as an mbealach, chinn an tOmbudsman
nach raibh sé d'oibleagaid ag an gcomhalta foirne
Sinéad a chosaint ar a fear céile coimhthithe i rith na
cuairte sin. Ghlac an tOmbudsman leis freisin gur iarr an
comhar creidmheasa ar Shinéad dul isteach sa bhrainse
tri thaobhdhoras chun cabhrt Iéi, agus ni chun i a nairid
bealach ar bith.

Ach chinn an tOmbudsman freisin nar lean an comhar
creidmheasa an t-ordd go ndunfai an cuntas agus

nar fhreagair sé gearan Shinéad go trathdil. Duirt

sé freisin, &fach, go raibh tairiscint an chomhair
creidmheasa go n-iocfai €5,000 chun an fhadhb a
chur ina ceart réasunta sa chas seo. Toisc gur chinn sé
go raibh tairiscint an chomhair creidmheasa réastinta
mar iarracht chun an cas a réiteach, nior sheas an
tOmbudsman leis an ngearan.


https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0063.pdf
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Chreid an gearanach nar chuitigh an cditeamh
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rianuchain an t-anré a fulaingiodh i gceart

Baineann an gearan seo le dha chuntas morgdiste
a bhi ag Emmet leis an mbanc; bhi ceithre
chuntas morgaiste aige leo san iomlan. Urraiodh
morgaiste amhain ar it chonaithe Emmet agus
urraiodh an ceann eile ar réadmhaoin ceannach
le ligean ar cios.

Rinneadh na morgaisti seo a mheas i rith

an Imscrudaithe ar Mhorgdisti Rianldchain a
d’'ordaigh an Banc Ceannais in 2017. Mar chuid
den Imscrddu sin, shainaithin an banc nar thug
sé déthain soiléireachta faoina dtarlédh nuair

a chuaigh an rata seasta in éag, rata ar bhog
Emmet chuige 6n rata riandchain. Chinn sé go
bhféadfadh gur bhain Emmet de chiall as an
bhfriotal a Usdideadh sa chdipéisiocht morgaiste
go mbeadh sé i dteideal rata riantchdin i ndiaidh
dheireadh an téarma rata sheasta. De bharr a
mhainneachtana, bhain an banc de thatal as gur
gearradh rata Gis nach raibh ceart ar dha iasacht
morgaiste Emmet idir mi na Samhna 2008

agus mi na Samhna 2017. Chuir an banc rata
riantchain i bhfeidhm ar na cuntais morgaiste
aris agus thairg sdsamh agus cuiteamh dar luach
€55,075.93.

I mi an Mharta 2018, rinne Emmet achomharc

in aghaidh na tairisceana sasaimh agus cuitimh
leis an bPainéal Achomharc Neamhspleach

a bunaiodh mar chuid den imscradd. | mi an
Mheithimh 2018, chinn an Painéal Achomharc
seasamh leis an achomharc mar gheall ar an
‘leibhéal suntasach ré-iocaiochta’ agus bhronn
cuiteamh breise €5,000. Cuireadh gearan Emmet
ar aghaidh chuig an Ombudsman ansin.

D’iarr Emmet cuiteamh €25,000 mar gheall ar an
‘strus agus imni’ a d’fhulaing sé. Fuair bean chéile
Emmet bas in 2008 agus bhi sé ina thuismitheoir
aonair ina dhiaidh sin. Rinne sé cur sios ar
thréimhse ‘thar a bheith pianmhar agus buartha’.

Anuas air sin, d'iarr Emmet sdsamh €24,303, a
chuimsigh coigeartu iarmhéid €23,146 agus Us
taisce 5% .i. €1,157, a bhaineann le dha fhuascailt
phdirteacha ar cheann de na hiasachtai morgaiste:
€62,893.08 i mi Itil 2014 agus €100,000 i mi ldil
2016. Léirigh sé gur maoiniodh an dara hiocaiocht
le ‘diolachan deonach éigeantach’ réadmhaoine a
bhi aige sa Riocht Aontaithe in 2016. D'iarr sé le
haghaidh ctiteamh breise €8,144.65 mar ‘léiriu ar
luach ama an airgid’ ar an tsuim iomlan fuascailte,
€162,893. D'iarr sé le haghaidh ctiteamh breise
€49,000 mar léirit ar an deis chaillte le haghaidh
luachmhéadu caipitil agus ioncam ciosa (£750 in
aghaidh na miosa) 6n réadmhaoin infheistiochta sa
Riocht Aontaithe a dioladh i mi an Mharta 2016.

Bhi an tOmbudsman den tuairim gur léirigh

an fhianaise go raibh cuinsi eile lasmuigh den

rata Gis i bhfeidhm ar na cuntais morgaiste

a d'imir tionchar ar dhiolachan réadmhaoin
infheistiochta Emmet sa Riocht Aontaithe.

Léirigh an fhianaise gurbh é an reifreann
Breatimeachta an priomhchuiis leis an diolachan
agus an éiginnteacht sa mhargadh maidir leis na
hiarmhairti féideartha ar sheallichas réadmhaoine
sa Riocht Aontaithe agus luach an steirling ag

an am sin. Duirt an tOmbudsman freisin gur
réadmhaoin gan fiach a bhi sa réadmhaoin sa
Riocht Aontaithe, agus da bhri sin gur faoi Emmet
go hiomlan a bhi sé an réadmhaoin a dhiol agus
nar gha do Emmet plé leis an mbanc maidir leis an
diolachan.

Ach duirt an tOmbudsman gur thacaigh an
fhianaise le haighneacht Emmet go ndearna

sé na hiocaiochtai fuascailte mar gheall ar na
haisiocaiochtai arda ar na cuntais morgaiste.
Ghlac sé leis go bhféadfadh sé nach ndéanfai na
haisiocaiochtai fuascailte da n-uireasa.

Ar lean ar leathanach 17
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Maidir le héilimh Emmet go raibh sé i dteideal
sasamh €24,303 (coigeartt €23,146 ar iarmhéid
na hiasachta agus Us 5% €1,157 ar an bhfigiur
sin) agus i dteideal €8,144.65 mar léirit ar ‘luach
ama an airgid’, bhi an tOmbudsman den tuairim
6 tharla nar léir gur theastaigh 6 Emmet na
hiocaiochtai fuascailte a leachtu, nach bhfaca sé
bunus do na héilimh sin.

Ach i ndiaidh an fhianaise ar fad a chur san
aireamh i dtéarmai an leibhéil aird ré-iocaiochta
a éiliodh ar na hiasachtai morgaiste agus an
tréimhse beagnach naoi mbliana ar tharla sé

sin lena linn, chinn an tOmbudsman nach raibh
an leibhéal cuitimh a tairgeadh sach ard na
réasunta mar chiiteamh do Emmet. | rith na naoi
mbliana sin, d’athraigh cuinsi pearsanta Emmet
go mor agus chinn an tOmbudsman go raibh na
suimeanna nach raibh ar fail dé, ag ardu 6 €200
go €800 in aghaidh na miosa in imeacht naoi
mbliana, ina gctis mhér mhichaoithitlachta do
Emmet agus da chlann. Chinn an tOmbudsman go
raibh sé dochreidte go nduirt an banc nar chreid
sé gur léirigh Emmet aon mhichaoithitlacht i
gcuinsi dirithe an ghearain seo.

Sheas an tOmbudsman leis an ngearan agus
d’'ordaigh sé don bhanc €22,000 a ioc le Emmet
mar chuiteamh (leis an €10,227.03 a iocadh mar
chuiteamh cheana féin san aireamh ann).




18

LEIGH AN CINNEADH
IOMLAN ANSEO

X)

mhorgaiste nua in 2011

In 2008, ghlac Paul agus Alice dha mhorgaiste
dar luach €250,000 an ceann, a urraiodh ar an
ait choénaithe phriobhaideach a bhi acu cheana
féin. Fuair an landin na morgdisti chun teach nua
a cheannach. Tarraingiodh anuas na hiasachtai
morgaiste ar ratai Uis rianichain BCE + 0.75%.

In 2011, shocraigh Paul agus Alice an teach a bhi
acu cheana féin a dhiol agus bogadh isteach ina
dteach nua. D’Uséid siad an t-airgead a rinneadh
ar an diolachan chun an t-iarmhéid a bhi ar
mhorgaiste amhdin a ghlanadh go hiomlan, agus
chun an t-iarmhéid ar an morgaiste eile a laghdu
g0 €163,000.

Duirt Paul agus Alice go nduirt an banc leo in
2011 ‘nach raibh cead acu’ an rata Uis riantchain
a choinnedil agus go raibh orthu conradh nua
morgaiste a chomhaontu ar rata Uis seasta n6
athraitheach. Duirt siad gur chuir an banc ‘bra
millteanach’ orthu glacadh le rata nua uis agus
gur mhol sé déibh €2,000 eile a fhail ar iasacht

le hioc as tailli aturnae. Chomhaontaigh siad ar
deireadh iasacht nua morgaiste €165,000, ina
raibh an t-iarmhéid morgaiste €163,000 gan

ioc agus €2,000 eile. Urraiodh an iasacht nua
morgaiste sin ar theach nua Paul agus Alice agus
tarraingiodh anuas é ar rata Uis seasta cuig bliana
i mi an Mharta 2011. Fuasclaiodh an da chuntas
iasachta morgaiste rianachain i mi Aibredin 2011.

Chreid Paul agus Alice gur fhag téarmai agus
coinniollacha an chomhaontaithe morgdiste a
shinigh siad in 2011 go gcuirfi ‘ar ais’ iad ar an
rata Gis riandchain nuair a chuaigh an rata uis
seasta cuig bliana in éag in 2016.

Ina ngearan leis an Ombudsman, duirt an

landin gur chuir an banc iallach orthu a rata uis
rianuchain a ghéilleadh i mi an Mharta 2011 agus
ansin nar thairg sé rata riantchain déibh nuair

a chuaigh an rata Uis seasta ar an iasacht nua
morgaiste in éag i mi an Mharta 2016.

Nior tairgeadh rata uis rianuchain ar
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D’iarr siad go gcuirfi an rata Uis riantchain i
bhfeidhm aris, go n-iocfai cuiteamh leo as na
caillteanais a d'fhulaing siad agus go ngabhfadh
an banc leithscéal leo.

D’fhreagair an banc nach raibh aon fhoras

faoin bhféadfadh Paul agus Alice, i ndiaidh
iasachtai morgaiste 2008 a fhuascailt, an

rata Gis a cuireadh i bhfeidhm ar an iasacht

sin a ‘choinneéil’ i ndiaidh déibh an iasacht a
fhuascailt. Thug an banc cuntas ar an iasacht nua
a eisiodh do Paul agus Alice i mi an Mharta 2011
mar gur theastaigh iasacht nua uatha a urraiodh
ar a dteach nua. Chuige sin, b'éigean doibh na
hiasachtai 6 2008 a fhuascailt toisc gur urraiodh
iad sitd ar an teach a dhiol siad in 2011. Duirt sé
freisin nach raibh, in 2011, ach ratai uis seasta
agus athraitheacha ar fail do Paul agus Alice toisc
gur stop an banc ag tairiscint ratai riantchain
d’iasachtai nua i lar 2008.

Ddirt an banc nach raibh Paul agus Alice i
dteideal rata uis riantchain de réir a gconartha
nuair a chuaigh an tréimhse rata Uis seasta in éag
in 2016. Luadh i dtéarmai agus coinniollacha an
mhorgaiste, nuair a chuaigh an rata seasta in éag,
go bhféadfadh an lanuin rata nua a roghnt 6 na
ratai a bhi 4 dtairiscint ag an mbanc ag an am sin,
agus ‘go bhféadfadh’ rata uis riantichain a bheith
ina measc. Ni raibh rata uis rianldchain ar fail 6n
mbanc in 2016 agus da bhri sin nior tairgeadh é
sin déibh.

Chinn an tOmbudsman nar tugadh aon fhianaise
do a léirigh gur chuir an banc ‘brd millteanach’
orthu glacadh le rata nua Uis seasta agus €2,000
eile a fhail ar iasacht le hioc as téilli aturnae in
2011. Duirt sé, d'ainneoin ar chuir an banc in iul
do Paul agus Alice sa phlé liomhnaithe sin in 2011,
shocraigh an lanuin an teach a bhi acu a dhiol agus
da bhri sin gur lorg siad go bhfuasclédh an banc
an t-urrus ar an réadmhaoin sin.
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Chuige sin, b'éigean ddéibh cisti breise a fhail
chun an difriocht a ioc. Léirigh an fhianaise gur
thairg an banc iasacht nua morgaiste doibh ar
rata Gis seasta cuig bliana, morgaiste dar luach
€165,000, agus gur roghnaigh siad glacadh leis
sin. Ni raibh aon oibleagaid ar an mbanc rata uis
riantchdin a thairiscint do Paul agus Alice ar an
iasacht nua morgdiste.

Nior sheas an tOmbudsman leis an ngearan
toisc gur ghlac sé leis nach raibh aon oibleagaid
chonartha n3 eile ar an mbanc rata uis
rianldchain a thairiscint do Paul agus Alice nuair
a thainig deireadh leis an tréimhse rata sheasta i
mi Aibredin 2016.
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Gearanach mishasta leis an gcuiteamh mar
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nar tairgeadh rata uis rianuchain ag deireadh

tréimhse rata uis sheasta

Ghlac Susan le litir tairisceana d'iasacht morgaiste
agus shinigh siii mi an Mharta 2007. Foraladh sa
litir do rata uis seasta tri bliana ar dtus. Duirt Susan
go raibh oibleagaid chonartha ar an mbanc ‘an rata
rianUchain a bhi i bhfeidhm ansin i mi Aibredin 2010
nuair a chuaigh an tréimhse rata sheasta in éag’ a
thairiscint di faoi théarmai agus coinniollacha na
litreach tairisceana. Ach nuair a chuaigh an rata uis
seasta in éag i mi Aibredin 2010, nior tairgeadh rata
Uis riandchain do Susan.

In 2017, mar chuid den Imscradu ar Mhorgaisti
Rianuchain a d'ordaigh an Banc Ceannais, shainaithin
an banc go raibh mainneachtain ar chuntas Susan,
toisc go ndeirtear i dtéarmai agus coinniollach
chuntas morgaiste Susan go mbeadh an rogha aici
idir na ratai Gis seasta, athraitheacha né riantchain

a bhi i bhfeidhm nuair a thiocfadh deireadh leis an
tréimhse rata sheasta. Faoin am a ndeachaigh an rata
Uis seasta ar chuntas Susan in éag in 2010, bhi ratai
rianUchadin tarraingthe siar ag an mbanc. Mar gheall
air sin, ni raibh an rata riandchain a bhi i bhfeidhm ag
an am ar fail do Susan.

Shonraigh an banc gur chuir sé deireadh le ratai Uis
riantchain 6 dheireadh 2008 go deireadh 2013 ‘toisc
go mbeadh an cineal rata sin thar a bheith costasach’,
Duirt sé, da bharr sin, nar baineadh aon dochar
airgeadais de Susan mar nach raibh an rata riantchain
a bhi i bhfeidhm ar fail i rith na tréimhse sin. Duirt an
banc gur ‘mainneachtain seirbhise’ a bhi i gceist agus
d'ioc sé €1,615 le Susan mar chuiteamh.

I mi IGil 2018, rinne Susan achomharc in aghaidh

na tairisceana cuitimh leis an bPainéal Achomharc
Neamhspleach a bunaiodh mar chuid den imscradu
ar mhorgaisti riandchain. Chinn an Painéal
Achomharc i mi Feabhra 2019 nér éirigh leis an
achombharc. Cuireadh gearan Susan ar aghaidh chuig
an Ombudsman ansin.

Mhaigh Susan cé go raibh an banc i dteideal an rata
Gis riandchain a bhi i bhfeidhm ag an am a ghearradh,
ni raibh sé i dteideal an rata sin a tharraingt siar.

Duiirt si cé gur stop an banc ag tairiscint ratai uis
rianUchain do chustaiméiri idir 2008 agus 2013
nar imigh an rata is riantchain a bhi i bhfeidhm
ag an am ‘gan tasc na tuairisc’ Duirt si gurbh
ionann mainneachtain an bhainc rata riantchain
a thairiscint di nuair a chuaigh an tréimhse rata
sheasta in éag i mi Aibredin 2010 agus ‘saru ar
ghné larnach agus bhuntsach den chonradh’
seachas ‘mainneachtain seirbhise’ mar a thug an
banc ar an iompar.

Duirt Susan freisin nar thug an banc ‘aon fhianaise
a thacddh lena mhaiomh go mbeadh an rata uis
rianichain nios daoire na a ratai athraitheacha né
seasta a bhi ar fail i rith na tréimhse sin’. Duirt si
go raibh na costais cheannann chéanna ag baint
le rata uis riandchain agus a bhi ag morgaiste

ar rata athraitheach caighdeanach, agus duirt:
‘Maoinitear as na foinsi céanna iad. Ta an costas
riosca mar an gcéanna. Ta an costas caipitil mar an
gcéanna’

D'iarr Susan go gcuirfi an rata tis BCE 1.5%

i bhfeidhm ar a cuntas iasachta morgdiste,
siardhataithe go dti mi Aibredin 2010; go ndéanfai
aisiocaiocht ar an Us breise a gearradh; agus go
n-iocfai cliteamh ag rata 15% ar an tsuim bhreise
a gearradh ar a cuntas iasachta morgaiste.

D’fhreagair an banc toisc gur tharraing sé siar
ratai Gis riantichdin nach bhféadfadh sé rata uis
rianUchain a thairiscint do Susan nuair a thainig
deireadh lena tréimhse rata Gis sheasta i mi
Aibredin 2010 agus go mbeadh aon rata uis
riantchain a bhi i bhfeidhm i mi Aibredin 2010

i bhfad nios costasai na na ratai athraitheacha

a bhi ar fail ag an am. Duirt an banc toisc nach
raibh aon rata uis riantchain i bhfeidhm agus ar
fail 6n mbanc ag an am, agus da bhri sin ‘go raibh
mainneachtain seirbhise i gceist 6n mbanc, ach ni
saru conartha’ nuair nach raibh siad in ann rata uis
rianUchain a thairiscint do Susan.
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Ina aighneacht leis an Ombudsman, shonraigh

an banc gur riomh sé go siarghabhdlach an rata
riantchain ‘a bheadh i bhfeidhm'’ in 2010, da mbeadh
a leithéid ann ag an am, tri ‘shamhail praghsala
morgdiste chaighdeanach idirnaisiiinta a Usaid agus
an fhaisnéis oibiachtuil is fearr a bhi ar fail chun
meastachan a dhéanamh ar an rata agus corrlach a
bheadh i bhfeidhm ag an am, d4 mbeadh an banc tar
éis leanuint leis an rata’. Duirt an banc gur Gsaideadh
comhphairteanna ar nés (a) costais mhaoinithe; (b)
costais riosca caipitil; (c) costais chaipitil; agus (d)
costais oibriochta, chun an meastachan a riomh.

Chinn an tOmbudsman go raibh tairiscint an bhainc
€1,615 aioc le Susan mar shasamh de bharr a
mhainneachtana ar a cuntas iasachta morgaiste

go hiomlan easnamhach. Bhi an tOmbudsman

den tuairim gur theip ar an mbanc cloi le forail
thabhachtach chonartha in iasacht morgaiste Susan i
mi Aibredin 2010 nuair nar tugadh an rogha di athru
go dti ‘iasacht morgaiste ar rata Uis riantichain’ ag
an ‘rata a bhi i bhfeidhm ag an am’. Anuas air sin,
agus ag eascairt as an saru sin, chinn sé go ndearna
an banc iarracht brath ar thogail chasta agus gan
Udar ar an nath ‘rata a bhi i bhfeidhm ag an am’ chun
cearta conartha Susan a shéanadh uirthi. Dhiultaigh
an banc ar dtus go raibh aon cheo as bealach leis

an méid a rinne sé i mi Aibredin 2010, agus rinne

sé iarracht ina dhiaidh sin beag is fiit a dhéanamh
de thromchtiise a sharaithe ar an gconradh agus
‘mainneachtain seirbhise’ a thabhairt air i mi an
Mharta 2018. Bhi an tOmbudsman den tuairim go
raibh leigheas molta an bhainc ar an sard conartha
sin miréasunta.

Chinn an tOmbudsman freisin go raibh sé
miréasunta don bhanc iarracht a dhéanamh corrlach
an rata uis riandchain a chruthu go siarghabhalach
agus a mhaiomh gurbh é sin an rata a thairgeadh

sé do Susan nuair a chuaigh an tréimhse rata vis
sheasta in éag ar an gcuntas iasachta morgaiste i

mi Aibredin 2010, tri chuinsi i ndiaidh an tsaraithe

a Usaid cé nach bhféadfadh go mbeadh siad sin ar
eolas aige i mi Aibreain 2010.

Sheas an tOmbudsman leis an ngearan seo
agus d’ordaigh sé don bhanc laghdu aon

uaire (discriobh) 12% a chur i bhfeidhm ar an
iarmhéid caipitil ar chuntas iasachta morgaiste
Susan mar a bhi sé ag deireadh na tréimhse
rata Uis sheasta a chuaigh in éag an 29 Aibrean
2010 (thart ar €314,000). D’ordaigh sé don
bhanc freisin an difriocht idir (1) an méid Uis a
d'ioc si 6n 30 Aibrean 2010 go data agus (2)
an méid uis a d'iocfadh si ag an rata céanna ar
an iarmhéid caipitil laghdaithe (discriofa) 6n 30
Aibrean 2010 go data a aisioc le Susan i gcuntas
a roghnddh si féin.
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chuaigh rata uis seasta in éag in 2013

Chuir Mark isteach ar iasacht morgdiste le banc i
mi Lunasa 2005. Thug an banc luachan morgaiste
dé inar tugadh breac-chuntas ar na roghanna ratai
a bhi ar fail, lenar airiodh ratai seasta, rogha rata
athraithigh agus rogha rata riantchain. Roghnaigh
Mark rata seasta dha bhliain. Duirt sé gur chuir

an banc in iul d6 go bhféadfadh sé athrua go rata
riandchain nuair a rachadh an rata seasta in éag.

Nuair a chuaigh an rata seasta in éag i mi an
Mheithimh 2008, fuair Mark litir ina raibh liosta
de na ratai uis le roghnu, agus rata riandchain BCE
+ 1.50% ina measc. Duradh sa litir mura roghnédh
sé rata uis eile, ‘go bhfillfeadh’ [default] an iasacht
go huathoibrioch go dti an rata riantchain.

Duirt Mark gur ghlac sé uaidh sin gurbh € sin
‘stadas réamhshocraithe’ [default] na hiasachta.
Roghnaigh sé rata uis seasta 5.5% cuig bliana eile
ina it sin toisc go raibh na ratai tGis ag an am sin
‘ard agus ag méadu’. Duirt sé gur roghnaigh sé é
sin toisc gur thuig sé ‘go bhfillfeadh an morgaiste
go dti an rata riantchain’ nuair a rachadh an dara
rata seasta in éag.

Nuair a chuaigh an rata uis seasta cuig bliana in
éag i mi an Mheithimh 2013, nior tairgeadh rata
Uis rianuchdin do Mark, toisc nach raibh rata da
leithéid ar fail 5n mbanc nios mé. D'fhill a iasacht
go rata athraitheach 4.34%. Duirt Mark gur cheart
go dtairgfi rata uis riantchain BCE + 1.50% do

in 2013 toisc gur thuig sé gurbh é sin an rata
‘réamhshocraithe’. Duirt sé go raibh ‘cur sios’

an bhainc ar an rata athraitheach ina chonradh
‘ginearalta’ agus ‘nar chuir sé an rogha riantchain
as an direamh toisc gur cinedl rata athraithigh é
sin freisin’.

Ina ghearan leis an Ombudsman, duirt Mark go
raibh sé ag lorg ‘cliiteamh’ as an Us breise a iocadh
ar a mhorgdiste 6 mhi an Mheithimh 2013.

D’fhreagair an banc nach raibh Mark i dteideal
morgaiste riandchain am ar bith de réir a
chonartha. Bhi fordil sa chonradh morgdiste

a shinigh sé agus ar ghlac sé leis in 2005

le haghaidh rata seasta ar dtus agus rata
athraitheach ina dhiaidh sin.

Nior ghlac an banc leis gur cuireadh in iul do Mark
i rith phroiseas iarratais na hiasachta in 2005 go

mbeadh rata riantchain i bhfeidhm ar a chuntas ar
dhata aibiochta tréimhse rata sheasta sa todhchai.

O lar 2006 go lar 2009 bhi sé de pholasai ag an
mbanc ratai rianlchain a thairiscint mar rogha sna
litreacha roghanna do chustaiméiri reatha a raibh
a dtréimhse rata sheasta ag aibit, ba chuma an
raibh an custaiméir i dteideal rata Uis rianichain
de réir an chonartha né nach raibh. Duirt an

banc mura roghnédh an custaiméir rogha eile, go
gcuirfeadh an banc rata Uis riantchain i bhfeidhm
go huathoibrioch mar an rata réamhshocraithe.
Duirt an banc go raibh rata riantchain
athraitheach BCE + 1.50% ar cheann de na

ratai a bhi ar fail i mi an Mheithimh 2008. Ach
nior roghnaigh Mark an rata riantchain sin agus
roghnaigh sé an rata seasta cuig bliana ina ait.

Duirt an banc nar thairg sé rata Uis rianichain do
Mark i mi na Bealtaine 2013 toisc nach raibh an
banc ag tairiscint ratai uis rianachdin faoin am sin,
seachas ma bhi an custaiméir ina dteideal de réir a
chonartha.

Duirt an tOmbudsman gur phléigh an banc
jasacht morgaiste a fhail ar rata Uis riantchain
BCE + 1.4% le Mark in 2005, nuair a rinne sé
iarratas ar iasacht. Nior ghlac sé leis ag an am. Cé
gur thairg an banc rata riantchain ag an am sin,
nior cruthaiodh oibleagaid don bhanc an rata uis
rianUchain sin na rata dis rianuchain ar bith eile a
thairiscint nios deireanai.

Bhi an tOmbudsman den tuairim nach raibh aon
chuis réasunta go gceapfadh Mark gur bhain an
téarma ‘rata athraitheach’ ina thairiscint iasachta
le rata Uis rianichdin. Ba léir go raibh sé i gceist
leis an tairiscint iasachta go mbeadh rata seasta
3.15% i bhfeidhm ar feadh dha bhliain agus
ansin go mbeadh rogha rata athraithigh ar fail ina
dhiaidh sin.
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Ni dhearnadh aon tagairt sa rata athraitheach
sa chas seo d’athra de réir athruithe ar

rata athmhaoinithe BCE; ina ait sin, ba rata
athraitheach é a d'fhéadfadh an banc a athrt ‘6
am go chéile’,

Chinn an tOmbudsman nach raibh Mark i
dteideal rata uis riantchain de réir a chonartha
na i gcas ar bith eile nuair a thainig deireadh leis
an tréimhse rata sheasta in 2008.

Duirt an tOmbudsman gur tugadh dha sheans
do Mark roimhe sin rata uis riantchdin a roghnu:
an chéad uair nuair a rinne sé iarratas ar iasacht
morgaiste in 2005, nuair a tairgeadh BCE + 1.4%
dé, agus an dara huair nuair a chuaigh an chéad
tréimhse rata sheasta dha bhliain in éag in 2008,
nuair a tairgeadh BCE + 1.5% dé. Nior roghnaigh
sé an rata rianlchain ceachtar uair. Nior sheas an
tOmbudsman leis an ngearan.




24 Achoimre ar Chinnti an Ombudsman ata ina gCeangal de réir an Dli Imleabhar 4 - L{nasa 2020

LEIGH AN CINNEADH
IOMLAN ANSEO

Nior tairgeadh rata rianudchain nuair a stop

Baincéireacht £%=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0138

‘tairbhe’ an rata foirne, na nuair a chuaigh

In 2007, bhi morgaiste ag Claire agus John le
banc eile ar rata uis riantchain BCE + 0.8%.

| mi Mhean Fémhair 2007, ‘d’aistrigh’ siad

a morgaiste go dti an banc is freagroéir, ait

a raibh Claire fostaithe ag an am. ‘Scaradh’
morgdiste na lanuine leis an bhanc ina dha
chuntas. Cuireadh an chéad chuntas, ina
raibh €166,000, ar rata uis foirne 2.50% agus
cuireadh an dara cuntas, ina raibh €213,400,
ar rata uis riantchain BCE + 0.80%.

Duirt Claire agus John gur ‘thit an rata uis
rianuchain faoi bhun’ an rata foirne i mi
Aibredin 2009. Mhaigh siad gur cheart go
dtairgfi rata riantchain doéibh don chuntas
ar an rata foirne ag an am, nuair nar ‘rata
tairbhitil’ an rata foirne nios mé.

Duirt Claire agus John freisin gur thug an

banc Bileog Faisnéise Caighdeanaithe Eorpach
déibh, agus gur fordladh ann go mbeadh an
rata foirne ar an gcuntas morgaiste seasta ar
feadh dha bhliain agus go n-aistreodh sé go
rata riantchain ag deireadh na tréimhse seasta
sin. Duirt siad nar thairg an banc rata uis
riantchdin doibh ar an gcuntas ar rata foirne

i mi Mhean Fomhair 2009 nuair a chuaigh an
tréimhse rata sheasta dha bhliain in éag.

Duirt an landin gur iarr siad ‘go bhfillfidis’ ar

rata rianGchain ar an gcuntas ar rata foirne ‘i
bhfad roimh mhi Feabhra 2015’ ach ni raibh

siad in ann teacht ar chomhfhreagras a bhain
leis an iarratas sin.

Ina ngearan leis an Ombudsman, lorg Claire
agus John cuiteamh as mainneachtain an
bhainc rata rianichain a thairiscint déibh ar an
gcuntas morgaiste ar rata foirne i mi Aibredin
2009 agus i mi Mhean Fémhair 2009.

tréimhse rata sheasta in éag

D’fhreagair an banc go sonraitear sa tairiscint
iasachta maidir leis an gcuntas ar rata foirne gur
lasacht Tithiochta Foirne a bhi san iasacht ar rata
Uis 2.5% agus nach ndéantar aon tagairt do rata
athmhaoinithe BCE na do rata uis riandchain ann.
Duirt an banc nach raibh aon cheart conartha ag
Claire agus John chun rata Uis riantchdin a fhail
ar an iasacht sin ag am ar bith i rith thréimhse na
hiasachta, agus da bharr sin nar tairgeadh rata
riantchain doibh i mi Aibredin 2009 na am ar bith
eile. Duirt an banc freisin nar tharraing an iasacht
anuas ar rata seasta dha bhliain agus nach raibh
si ar rata seasta dha bhliain riamh.

Duirt an banc go raibh an Bhileog Faisnéise
Caighdeanaithe Eorpach ceaptha faisnéis a
thabhairt d'iarratasoir morgaiste sula nglacfaidis
le tairge morgaiste agus gur chun criocha
[éiriichdin amhain a thugtar i. Ghlac sé leis

go raibh ‘botin laimhe’ san fhaisnéis a bhi

sna toimhdi ag deireadh an Tabla Amuchta
Léiritichain nuair a diradh go raibh ‘an rata
seasta ar feadh dha bhliain’.

Duirt an banc go bhféadfai bogadh 6 rata foirne
chuig ceann de na ratai eile a bhi 4 dtairiscint

ag an am, ma d'iarr na sealbhdiri cuntais sin

agus ma cheadaigh an banc é; ach nior iarr
Claire agus John go mbogfai an cuntas 6n rata
iasachta tithiochta foirne go rata uis riantichain
go dti mi Feabhra 2015 nuair nach raibh ratai Gis
riandchdin 4 dtairiscint nios mé do chustaiméiri
nua na reatha, seachas na custaiméiri sin a raibh
ceart conartha acu do rata Uis riantchain.

Bhi an tOmbudsman den tuairim go raibh sé i
gceist ag an tairiscint iasachta go mbeadh rata
Uis 2.5% i bhfeidhm ar an gcuntas morgdiste ar
rata foirne, agus sa chas go dtiocfadh deireadh
le fostaiocht Claire leis an mbanc, go gcuirfi rata
athraitheach i bhfeidhm.
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Ni dhearnadh aon tagairt sa rata athraitheach, i
gcaipéisi na hiasachta morgaiste, d’'athru de réir
athruithe ar rata athmhaoinithe BCE; ina it sin, ba
rata athraitheach é a d'fhéadfadh an banc a athru.

Duirt an tOmbudsman gur léir 6n bhfianaise
nuair raibh an rata foirne ar an rata ba thairbhidla
6 mhi an Mharta 2009, nach mbeadh Sochar
Combhchinedil le hioc nios mé ar an gcuntas
morgaiste. Ni raibh aon fhorail sa Bheartas
Baincéireachta agus Creidmheasa Foirne

na i gcaipéisi na hiasachta morgaiste a leag
d’'oibleagéid ar an mbanc rata uis rianachain

a thairiscint do Claire agus John nuair a stop
‘tairbhe’ an rata foirne.

Bhi dioma ar an Ombudsman gur chuir an banc
toimhde a bhi michruinn 6 thaobh na bhfirici de
sa Bhileog Faisnéise Caighdeanaithe Eorpach

tri bhottn. D’ainneoin na hearraide sin, chinn

an tOmbudsman go raibh sé soiléir nar fhorail
caipéisi na hiasachta morgaiste do thréimhse rata
sheasta dha bhliain.

Nior sheas an tOmbudsman leis an ngearan. Ni
raibh aon fhianaise ann a léirigh go ndeachaigh
Claire agus John i dteagmhail leis an mbanc am
ar bith roimh mhi Feabhra 2015 chun iarracht a
dhéanamh cur isteach ar rata Uis rianachain ar an
iasacht morgdiste. Fii d4 mbeadh sé sin iarrtha
acu, ni raibh aon oibleagaid ar an mbanc glacadh
leis an iarratas sin. Chinn an tOmbudsman nach
raibh na gearanaigh i dteideal rata uis riantchain
ar an iasacht morgdiste de réir a gconartha na i
gcas ar bith eile.
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Nior tairgeadh rata rianuchain nuair a

Baincéireacht £%=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0061

chuaigh tréimhse rata sheasta in éag in 2010

| mi Lunasa 2005, rinne Kerry iarratas chun a
morgaiste a ‘aistrit’ go dti an banc. D’eisigh an
banc litir tairisceana iasachta thosaigh di inar
foraladh do rata uis rianichain BCE + 0.85%.
Roghnaigh Kerry, ina it sin, rata uis seasta
3.79% cuig bliana chun ‘cinnteacht rata a fhail’.
Duirt si ‘gur thuig si go soiléir’ go mbeadh an
rata riantchain i bhfeidhm nuair a chuaigh an
tréimhse rata sheasta in éag. D’eisigh an banc
litir nua tairisceana a d'fhorail don rata seasta i
mi Mhedn Fémhair 2005.

Ina dhiaidh sin, rinne Kerry iarratas ar iasacht
bhreisithe 6n mbanc i mi na Nollag 2005 agus
eisiodh i sin di ar rata riandchain BCE + 0.85%.

Nuair a chuaigh an tréimhse rata sheasta

cuig bliana in éag in 2010, nior tairgeadh rata
riandchain do Kerry. Aistriodh an morgaiste go
rata athraitheach caighdeanach an bhainc.

Duirt Kerry nar sonraiodh sa litir tairisceana a
shinigh si i mi Mhean Fomhair 2005 go gcuirfi
rata athraitheach caighdeanach an bhainc i
bhfeidhm nuair a thiocfadh deireadh leis an
tréimhse rata sheasta. Mhaigh si nach raibh sé
soiléir cén cinedl rata athraithigh ar tagraiodh
do sa litir tairisceana, mar shampla ‘Rata
Athraitheach Caighdeanach, Rata Athraitheach
Lascaine, Rata Rianuchain, srl.. Duirt si go raibh
an tairiscint iasachta ‘neamhshonrach agus an
fhoclaiocht lochtach’.

Ina gearan leis an Ombudsman, d’iarr Kerry go
geuirfi an rata riantchain ‘i bhfeidhm aris’ ar an
gcuntas iasachta morgdiste agus é siardhataithe
go data éagtha an rata sheasta in 2010. Lorg si
aisiocaiocht freisin ar an Us breise ar fad a chreid
siad'iocsi 6 2010.

D’fhreagair an banc gur eisigh sé litir tairisceana
iasachta do Kerry i mi Lunasa 2005 inar foraladh
do mhorgaiste bunaithe ar rata uis riantchain
BCE + 0.85%. Ina dhiaidh sin, d'iarr Kerry go
geuirfi rata seasta 3.79% cuig bliana i bhfeidhm.

I mi Mhean Fémhair 2005, d'eisigh an banc litir
tairisceana iasachta eile a d'fhorail don rata
seasta. Duradh sa tairiscint nua iasachta gur
thainig si in it na tairisceana roimhe sin.

Shonraigh an banc gur tharraing sé siar tairgi
rata Uis riandchain i 14 2008, agus da bhri sin
nach raibh an cinedl tairge sin sa litir roghanna
ratai a seoladh go Kerry sula ndeachaigh an rata
Uis seasta in éag in 2010.

Chinn an tOmbudsman go raibh sé i gceist ag
na téarmai agus coinniollacha sa litir tairisceana
iasachta go ‘bhféadfadh’ an banc, ag deireadh
na tréimhse rata Gis sheasta, tréimhse rata uis
sheasta eile a thairiscint n6 ‘tairgi malartacha a
bhi ar fail' agus mura ndéanfai tairiscint mar sin
né ma rinneadh tairiscint ach nar glacadh Iéi, go
mbeadh an Rata lasachta Tithiochta i bhfeidhm.
Sonraiodh gur rata a d’fhéadfadh an banc athru
a bhi sa Rata lasachta Tithiochta. Chinn an
tOmbudsman nach raibh aon chduis réasinta

go gceapfadh Kerry gur bhain an téarma ‘Rata
Athraitheach lasachta Tithiochta’ e rata uis
riandchain, toisc nach raibh aon tagairt do rata
riantchain na BCE sa litir tairisceana iasachta.

Duirt an tOmbudsman nach raibh aon fhianaise
chaipéise ar an bplé in 2005 inar maiodh gur
cruthaiodh ‘tuiscint’ Kerry ‘go bhfillfeadh an rata
go rata athraitheach riantchain’. Chinn sé, ar aon
dath, d4 mbeadh ceart conartha ag Kerry chun
rata Gis riantchain a fhail ar a hiasacht morgaiste
ag deireadh na tréimhse rata uis sheasta, go
mbeadh ga an ceart sin a shonrl go sonrach i
gcaipéisi na hiasachta morgaiste a shinigh na
pairtithe, agus nar sonraiodh amhlaidh. Rialaigh
na téarmai a bhi sa litir tairisceana a shinigh

na pairtithe téarmai iasacht morgaiste Kerry,
seachas tagairt do thairiscint roimhe sin, ar
dhidltaigh Kerry di agus ar thainig tairiscint nua
ina hait.
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Duirt an tOmbudsman gur tharraing an banc
morgaisti riantchain 6n margadh 6 lar 2008
agus, da bhri sin, nach bhféadfai rata uis
riantchain a thairiscint do Kerry nuair a chuaigh
an rata seasta in éag i mi Lunasa 2010.

Luaigh an tOmbudsman gur sonraiodh sa litir
roghanna ratai a eisiodh do Kerry in 2010

go gcuirfi ‘Rata Athraitheach Caighdeanach’
an bhainc i bhfeidhm mar rata dGis mura
bhfaighfi aon fhreagra. Bhi sé den tuairim,
chun mearbhall a sheachaint, gur cheart don
bhanc an téarmaiocht chéanna a Usdid agus a
bhi i gcaipéisi iasachta morgaiste Kerry nuair
a bhiothas ag tagairt do roghanna ratai sa
chomhfhreagras ina dhiaidh sin le Kerry.

Duirt an tOmbudsman freisin gur tarraingiodh
dha chuntas iasachta morgaiste Kerry anuas ag
dha am dhifridla, gur thosaigh siad ar ratai uis
difridla (rata seasta agus rata riantchain) agus
go raibh siad faoi réir téarmai agus coinniollacha
difridla. Cé gur thairg an banc rata riantchain do
Kerry ar an morgaiste breisithe agus gur ghlac
Kerry leis sin, nior cruthaiodh aon oibleagaid don
bhanc an rata céanna a thairiscint ar chuntas
iasachta morgaiste eile Kerry nuair a chuaigh

an tréimhse rata uis sheasta in éag i mi Linasa
2010. DA bhri sin, nior sheas an tOmbudsman
leis an ngearan.
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Mishasta le cliteamh as morgaiste

Baincéireacht £%=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0095

rianuchain mar gurbh éigean iasachtai

Bhi dha chuntas morgaiste ag Andrew agus Julie
leis an mbanc, a urraiodh ar a n-ait chénaithe
phriobhdideach. | mi Feabhra 2006, cuireadh na
morgaisti ar rata dis riandchdin. | mi an Mharta
2007, bhog an lanuin na cuntais go rata uis
seasta ar feadh tri bliana. Duirt Andrew agus Julie
nar tairgeadh a rata riantchain aris doibh, mar

ba cheart, nuair a chuaigh na tréimhsi rata uis
sheasta in éag i mi an Mharta 2010. D4 bharr sin,
duirt siad gur ioc siad nios mé Uis na ba cheart
déibh ar na hiasachtai morgaiste ar feadh cuig
bliana.

Léirigh an lanuin gur diagndisiodh Julie le tinneas
tromchuiseach in 2010 agus go raibh uirthi éiri
as a post agus gurbh éigean do Andrew a ghno

a dhanadh in 2011 mar gheall ar an ‘gcliseadh’.
Duirt siad go raibh siad ‘ag streachailt’ lena
n-aisiocaiochtai idir 2011 agus 2013 agus gur
bhuail siad leis an mbanc ‘go minic’. D'iarr siad an
bhféadfai an rata uis riantchain a chur i bhfeidhm
aris ach ‘duradh leo nach raibh sé ar fail nios mé.
Duirt siad gur mhol an banc déibh faoi dho a n-ait
choénaithe a dhiol, na morgaisti a ghlanadh agus
bogadh go cdiriocht ar cios.

In 2013, chomhaontaigh an lanuin le
hathstruchturd a dha n-iasacht morgaiste.
Cuireadh sineadh sé bliana le téarma iasachta
amhain. Scaradh an iasacht eile ina dha iasacht
morgaiste ar leith (a d'fhag go raibh tri iasacht
morgaiste ag an lanuin anois) agus cuireadh
sineadh deich mbliana Iéi.

Rinneadh breithnid ar an morgdisti sin i rith

an Imscradaithe ar Mhorgdisti Rianuchain a
d’'ordaigh an Banc Ceannais in 2017. Mar chuid
den Imscrddu sin, shainaithin an banc nar thug sé
déthain soiléireachta nuair a bhog Andrew agus
Julie 6na rata riandchain faoina dtarlédh nuair a
chuaigh an rata seasta in éag.

morgaiste a athstruchturu

Chinn sé go bhféadfadh gur bhain Andrew agus
Julie de chiall as an bhfriotal a Usaideadh sa
chaipéisiocht morgaiste go mbeidis i dteideal
rata rianlchain i ndiaidh dheireadh an téarma
rata sheasta. De bharr a mhainneachtana, bhain
an banc de thatal as gur gearradh rata uis nach
raibh ceart ar thri iasacht morgaiste Andrew agus
Julie idir mi an Mharta 2010 agus mi Eanair 2018.
Chuir an banc rata riandchain BCE + 1.10% i
bhfeidhm ar na cuntais morgaiste aris agus thairg
sasamh agus cuiteamh dar luach €19,658.28.

I mi Eandir 2018, rinne Andrew agus Julie
achombharc in aghaidh na tairisceana sasaimh
agus cuitimh leis an bPainéal Achomharc
Neambhspleach. | mi Feabhra 2018, chinn an
Painéal Achomharc seasamh leis an achomharc
mar gheall ar ‘thionchar an leibhéil ré-iocaiochta
ar chuinsi pearsanta na gcustaiméiri’ agus bhronn
cuiteamh breise €2,000. Cuireadh gearan Andrew
agus Julie ar aghaidh chuig an Ombudsman ansin.

Mhaigh Andrew agus Julie da gcuirfi an rata uis
rianldchadin i bhfeidhm ar na cuntais iasachta
morgaiste nuair a chuaigh an tréimhse rata Uis
sheasta tri bliana in éag i mi an Mharta 2010,
‘go ndéanfaidis na hiocaiochtai ar fad’ agus nach
mbeadh ga le socru athstruchturaithe in 2013.

D’iarr an lanuin go gcuirfi an iasacht morgaiste

a scaradh ina dha chuntas mar chuid den
athstruchtarua in 2013 ‘le chéile’ aris mar chuntas
iasachta morgaiste amhain, le mi na Nollag 2018
mar dhata aibiochta in it mhi Dheireadh Fomhair
2028, agus go dtabhodh an banc aon chaillteanas
airgeadais a d'eascrodh as sin. D'iarr siad freisin go
socréfai mi an Mharta 2022 mar dhata aibiochta
don tril cuntas iasachta morgaiste in it mhi an
Mharta 2028, agus go dtabhédh an banc aon
chaillteanas airgeadais a d’eascrédh as sin freisin.

Ar lean ar leathanach 29



https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0095.pdf

Achoimre ar Chinnti an Ombudsman ata ina gCeangal de réir an Dli Imleabhar 4 - Liinasa 2020 29

&%= Baincéireacht

Ar lean 6 leathanach 28

I ndiaidh dé an fhianaise a bhreithnid, bhi an
tOmbudsman den tuairim go dteastddh an
t-athstruchturd a rinneadh i mi na Samhna 2013
beag beann ar earraid an bhainc nuair a gearradh
an iomarca Uis ar na cuntais iasachta morgaiste

6 2010. Léirigh an fhianaise go raibh Andrew
agus Julie i riaraiste ar na hiasachtai morgaiste go
deireanach in 2009 agus go raibh orthu socruithe
gearrthéarmacha éagsula a chomhaontu leis

an mbanc chun na riaraisti sin a ghlanadh. Ba

€ cuspadir na socruithe gearrthéarmacha sin
cabhru leis an lanuin aisiocaiochtai a dhéanamh
ar na cuntais iasachta morgaiste, i gcuinsi inar
laghdaiodh ioncam na beirte mar gheall ar
‘chliseadh gnd’ agus ‘tinneas’.

Duirt an tOmbudsman gur léirigh an fhianaise
go raibh Andrew agus Julie araon difhostaithe

i rith na tréimhse ar gearradh an iomarca uis
orthu agus gur diagnéisiodh go raibh tinneas
tromchuiseach ar Julie. Bhi sé den tuairim, i
gcas lanuin a bhi ag dul i ngleic le tinneas an-
tromchuiseach, ag streachailt leis an timpeallacht
gheilleagrach agus ag brath ar leas séisialach

go hiomlan do thacaiocht airgeadais, go raibh
ré-iocaiocht uis de €141.39 in aghaidh na miosa
ar an mean ar feadh tréimhse 92 mi suntasach.

| ndiaidh dé an fhianaise ar fad a tugadh dé a
bhreithnid, maidir le cuinsi faoi leith na lanuine,
an leibhéal ro-iocaiochta agus an tréimhse fhada
inar tharla an ré-iocaiocht, agus an tionchar

a bhi aige sin ar Andrew agus Julie, bhi an
tOmbudsman den tuairim nar leor na réasunta
an leibhéal cuitimh a iocadh, €5,000, chun

an caillteanas, strus agus michaoithitlacht a
d’fhulaing siad i rith na tréimhse sin a chuditeamh.

Sheas an tOmbudsman leis an ngearan agus
d’ordaigh sé don bhanc €8,000 a ioc le Andrew
agus Julie mar chuiteamh (leis an €5,000 a
jocadh mar chuiteamh cheana féin san aireamh).
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In 2005, ghlac Mairéad cuntas comhorgdiste

le trit pairti ar réadmhaoin chénaithe
infheistiochta ar rata uis seasta dha bhliain ar
dtus, rata ar athraiodh go rata riantdchain BCE +
1.10% in 2007.

Duirt Mairéad gur fhuascail si an cdmhorgaiste
in 2008 agus gur ghlac si morgaiste nua leis an
mbanc ina hainm féin amhain ar an réadmhaoin
chéanna, ‘ar an tuiscint’ go mbeadh an rata
‘céanna’, is é sin rata riantchain BCE + 1.10%,

i bhfeidhm ar an gcuntas morgdiste nua. Bhi
iasacht Uis amhain i gceist le tréimhse rata

Uis sheasta don chéad bhliain den téarma
morgaiste.

Nuair a chuaigh an rata uis seasta in éag in
2009, cuireadh rata riantichain 4.85% (BCE +
2.35%) i bhfeidhm ar an morgaiste. D'aitigh
Mairéad nar mhinigh an banc ‘riamh’ di go
n-athrédh an rata Uis riandchain. Ina gearan leis
an Ombudsman, d'iarr si ‘go gcuirfi ar ais’ i ar an
rata riantdchain BCE + 1.10% agus go n-aisiocfai
an t-us breise |éi.

Shonraigh an banc gur léiriodh i dtairiscint
iasachta Mhairéad go mbeadh rata uis seasta
4.99% i bhfeidhm ar feadh bliain amhain, agus
ag deireadh na tréimhse seasta go gcuirfi rata
morgaiste rianlchain reatha an bhainc ag an am
i bhfeidhm mar rata dis. Duirt sé nach bhfuil aon
fhorail sa tairiscint iasachta maidir le corrlach
rata riandchain 1.10%.

Ddirt an tOmbudsman nar thug Mairéad aon
fhianaise na cuis faoin bhfath ‘ar thuig si’ gur
comhaontaiodh rata uis riantchdin BCE + 1.10%
nuair a chuir si isteach ar iasacht morgdiste

in 2008. Léirigh an fhianaise nach raibh aon
chumarsaid dhireach idir an banc agus Mairéad
ag an am toisc gur Usaid Mairéad bréicéir.

Gearanach mishasta le corrlach an rata uis
rianuchain, BCE + 2.35%

Baincéireacht £%=

Tagairt an Chinnidh: 2020-0077

Chinn an tOmbudsman gur Iéir go raibh sé i
gceist leis an tairiscint iasachta go mbeadh rata
Uis seasta i bhfeidhm ar feadh bliain amhain
agus ansin go mbeadh rogha ann faoin rata uis
morgaiste riantchain ‘reatha ag an am’.

Léirigh an fhianaise gurbh ionann an rata uis
riantchain 4.85% (BCE + 2.35%) a bhi ar fail
ag an mbanc i mi Eanair 2009 agus an rata
Uis riantchain a tairgeadh do Mhairéad ar a
hiasacht morgaiste. Ghlac an tOmbudsman
leis gur tairgeadh rogha do Mhairéad glacadh
leis ‘an morgaiste riantchain reatha ag an am
6n mbanc a bhi feiliinach don iasacht’ nuair
a chuaigh an tréimhse rata Uis sheasta in éag
agus de réir théarmai agus choinniollacha

na tairisceana iasachta. Cuireadh an rata

sin i bhfeidhm nuair nar roghnaigh si rata ar
bith eile. Ghlac sé leis freisin go raibh sé de
dhiscréid trachtala ag an mbanc rata uis BCE +
2.35% a shocrud i mi Eanair 2009.

Chinn an tOmbudsman freisin, nuair a chuaigh
an tréimhse rata uis sheasta in éag in 2009, nach
raibh Mairéad i dteideal an rata uis riantchain
BCE + 1.10% a cuireadh i bhfeidhm ar an iasacht
comhorgaiste a d’'fhuascail Mairéad i mi Feabhra
2008. Rialaitear gach iasacht morgaiste leis na
téarmai agus coinniollacha atd i bhfeidhm ar an
jasacht morgaiste ar leith sin. Cé go raibh an

da iasacht morgdiste urraithe ar an réadmhaoin
chéanna, ni raibh Mairéad i dteideal na ratai Gis
céanna ar an da chuntas. D& bhri sin, nior sheas
an tOmbudsman leis an ngearan.
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Fuair Amelia comhfhreagras éna banc ina
nduradh go raibh a cuntas reatha ar fionrai
ldithreach, toisc gur breithniodh ina féimheach

i. Breithniodh Amelia ina féimheach ceithre
seachtaine roimh sin, ach mhaigh si mar gheall
ar an moill a bhi ar an mbanc dul i dteagmhail Iéi,
gur chreid si nach gcuirfi isteach ar an gcuntas.

Chuaigh si i dteagmhail leis an mbanc laithreach
agus shocraigh si dul go brainse chun a hairgead
sochair leanai a aistarraingt, ach ni raibh si in
ann é sin a dhéanamh agus rinneadh socruithe
dul go brainse eile an |4 dar gcionn. Duirt
Amelia gur sheol an t-airgeadoir a hiarratais go
combhalta foirne nios sinsearai an da uair agus
gur bhraith si ‘uirislithe agus nairithe’.

Rinne Amelia gearan eile gur dilltaiodh

go miréasunta da hiarratas chun socruithe
baincéireachta eile a dhéanamh agus gur fhag
sé sin i suiomh an-deacair i. D'fhiafraigh si
freisin cén fath nar thairg an banc Cuntas Bainc
Bunusach di, de réir Threoir an Aontais Eorpaigh
maidir le Cuntais focaiochta, 2014. Luaigh si cé
gur chuir an banc ‘gach oibriocht’ ar a cuntas

ar fionrai, gur leanadh ag baint tailli bainc den
chuntas i gconai. Ar deireadh, duirt si i ndiaidh ar
urscaoileadh i mar fhéimheach, nar baineadh an
marcair ‘cosc ar oibriochtai’ éna cuntas.

D’admbhaigh an banc go raibh moill idir breithnia
na féimheachta agus a cuntas a chur ar fionrai,
ach tharla an mhoill sin mar gheall ar an gcaoi
ar chuir Seirbhis Décmhainneachta na hEireann
faisnéis ar fail d6. Mhaigh sé a luaithe ar
cuireadh ar an eolas faoin bhféimheacht ¢, go
raibh air na hoibriochtai ar an gcuntas a chur ar
fionrai laithreach. D’admhaigh sé na fadhbanna
a bhi ag Amelia sa bhrainse agus ghabh sé
leithscéal léi futhu, ach duirt sé go raibh sé de
dhualgas air oibrit de réir a pholasai.

Cuntas banc a reo i ndiaidh féimheachta
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Duirt an banc cé go bhféadfadh féimhigh, ag an
am, cuntas a ainmniu le husaid i rith na tréimhse
achaini ba faoin mbanc féin é a chinneadh
saoraidi baincéireacht a thairiscint i gcas
féimheach neamhurscaoilte né gan a thairiscint.
Mhaigh sé nach raibh aon dualgas air Cuntas
Bainc Bunusach a thairiscint - cé go bhféadfadh
Amelia cur isteach ar cheann.

D’admhaigh an tOmbudsman, cé gur thuig sé

go raibh Amelia i ndroch-chas, go raibh ar an
mbanc an cuntas a reo nuair a rinneadh amhlaidh.
Ach duirt an tOmbudsman freisin, mar bheart
dea-chleachtais, go bhféadfadh an banc an
marcoir ‘cosc ar oibriochtai’ a bhaint én gcuntas
nuair a chuaigh an tréimhse féimheachta in éag,
né cumarsaid a dhéanamh le Amelia faoin gceist
sin ar a laghad.

Maidir leis na tailli a gearradh, mhaigh an banc
nach bhféadfadh sé na tailli a stopadh toisc

go raibh an cuntas fds ar oscailt, ach thairg

sé aisiocaiocht ar na tailli. Duirt sé freisin go
bhféadfadh Amelia iarmhéid an chuntais a
aistarraingt am ar bith. Ach d’aitigh Amelia

nar cuireadh é sin in idl di agus chinn an
tOmbudsman nar ghniomhaigh an banc de réir na
gcaighdean seirbhise a bhféadfai a bheith ag suil
leo chuige sin go réasunach.

Cé gur thuig an tOmbudsman gur ghoill an taithi
sa bhrainse ar Amelia, nior chinn sé go raibh an
t-airgeadéir miréastnta nuair a cuireadh an cés ar
aghaidh chuig comhalta foirne nios sinsearai.

Thug an tOmbudsman suntas don €250 a thairg
an banc do Amelia mar chomhartha dea-thola
ach i ndiaidh an mhainneachtain seirbhise agus
an drochleibhéal cumarsaide a chur san aireamh,
sheas an tOmbudsman leis an ngearan go
pairteach agus d'ordaigh sé don bhanc €1,500 a
foc mar chuiteamh anuas ar na téilli a gearradh ar
an gcuntas a aisioc.
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Arachas #h:

Tagairt an Chinnidh: 2020-0163

Cur i bhfeidhm bonas cheal éilimh ar pholasai

arachais cairr

| mi Aibredin 2018, ghlac Maya polasai drachais
cairr le harachoir tri bhroéicéir. | mi IGil 2018, chuir an
t-arachéir an polasai ar ceal, ar an mbonn gur theip
ar Maya a dhearbh go raibh feithicil eile aici agus
gur chuir si cruthinas ar bhénas cheal éilimh isteach
maidir le feithicil eile a bhi clidaithe ag polasai ar
leith eile. Chuir an t-arachéir an polasai ar ceal agus
dhearbhaigh go raibh sé ar neamhni 6n tus.

Mhaigh Maya nér theip uirthi a dhearbht go raibh
feithicil eile aici, ach nar thug si an riachtanas

sin faoi deara toisc go raibh sé ‘i gclémhéid ocht
bpointe’. Mhol si freisin gur cheart go mbeadh a
fhios ag an arachdéir go raibh feithicil eile aici toisc
go raibh si faoi arachas le rannég an Arachéra i
dTuaisceart Eireann.

Maidir leis an mbdnas cheal éilimh, d'aitigh Maya
gur cheart go mbainfeadh an bénas cheal éilimh leis
an duine, seachas le haon fheithicil ar leith. Duirt si
freisin, da ainneoin sin, gur bhain an polasai eile le
feithicil i dTuaisceart Eireann, agus da bhri sin nach
raibh aon bhaint aige le polasai lonnaithe i bPoblacht
na hEireann.

Ina gearan leis an Ombudsman, d'iarr Maya go
gecuirfeadh an t-arachair an polasai a cuireadh ar ceal
i bhfeidhm aris agus go n-iocfai ctiteamh léi as é a
chur i bhfeidhm go héagoérach ar an gcéad dul sios.

D’fhreagair an t-arachdir nach bhféadfadh go
mbeadh a fhios aige go raibh polasai drachais ag
Maya lena ranndg i dTuaisceart Eireann, toisc gur
cuireadh an fhaisnéis ar fad ar fail tri bhroicéir

Maya agus gur cheart Uinéireacht a feithicle eile a
nochtadh sna cdipéisi a chuir si ar fail. Duirt sé freisin
gur iarradh go sonrach sa Raiteas Fioras a seoladh
go Maya ar |éi feithicil ar bith eile, an raibh si faoi
arachas ar fheithicil ar bith eile, né an raibh si ag
usaid feithicil ar bith eile go lanaimseartha.

D’admhaigh an t-arachair nar iarradh go sonrach
sna téarmai agus coinniollacha a seoladh go Maya
ar Usaideadh an bonas cheal éilimh ar fheithicil

eile. Thairg sé ina dhiaidh sin an polasai a cuireadh
ar neamhni a chur i bhfeidhm aris agus aon
phréimheanna a iocadh ar aon pholasai nua arachais
a ghlac si a aisioc.

Ach mhaigh sé fés ‘nach bhféadfai’ bonas cheal
éilimh amhain a Usdid ar chdpla polasai agus
dhiultaigh sé d'éileamh Maya go bhfuil an dlinse ina
bhfuil gach carr lonnaithe abhartha.

Ina chinneadh, duirt an tOmbudsman gur cheart
do Maya a nochtadh go raibh feithicil eile aici.
Dhiultaigh an tOmbudsman do mhaiomh Maya nar
thug si an riachtanas sin faoi deara toisc go raibh
sé ‘i gcldomhéid ocht bpointe’, agus duirt go raibh an
chdipéis ‘inléite go soiléir gan deacracht’.

Ach duirt an tOmbudsman freisin nach raibh

sé réastinta go mbeadh an t-arachdéir ag suil go
dtuigfeadh Maya go raibh uirthi a nochtadh go raibh
a bénas cheal éilimh in Gsdid ar pholasai drachais
cairr eile. Nior thug an t-arachdir aon fhianaise

chun tacu lena mhaiomh ‘nach bhféadfai’ bonas
cheal éilimh amhain a Gsaid ar chupla polasai, na

go nduradh sin le Maya riamh. Mura bhféadfadh
Maya a boénas cheal éilimh a Usaid ar chupla polasai,
duirt an tOmbudsman gur cheart é sin ara go
soiléir sna caipéisi. Da bharr sin, chinn sé go raibh
sé miréasunta agus éagorach gur chuir an t-arachoir
arachas Maya ar neamhni mar nar nocht si an
fhaisnéis sin. Sheas an tOmbudsman leis an ngearan
go pairteach agus d'ordaigh sé don arachoir €8,000
a ioc le Maya mar chuiteamh. | ndiaidh eisitint an
chinnidh tosaigh, ghlac Maya freisin le tairiscint an
arachéra an polasai a chur i bhfeidhm aris agus na
préimheanna a iocadh a aisioc.

Duirt an tOmbudsman ina chinneadh freisin gur
ghlac sé leis go raibh sé go hiomlan réasunta gur
chreid Maya go mbainfeadh bénas cheal éilimh
le duine aonair seachas le feithicil ar leith, mar go
dtugann sé stair éileamh agus riosca an duine le
fios, seachas riosca na feithicle. Mar fhreagra air
sin, ddirt an t-arachoir gur cleachtas coitianta é
ar fud an tionscail. Mar gheall ar an méid a duirt
an t-arachdir faoi sin, chuir an tOmbudsman an
cinneadh seo ar aghaidh chuig Banc Ceannais na
hEireann agus an Coimisitin um lomaiocht agus
Cosaint Tomhaltoiri d’aon bheart a mheasfadh na
comhlachtai sin a bheith ag teastail.
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Cealu polasai arachais cairr toisc go raibh
an bénas cheal éilimh in éag

| mi Dheireadh Foémhair 2017, chuir Ritvik isteach
ar pholasai drachais gluaistedin 6n arachéir ar
line. Nuair a bhi sé ag lionadh isteach a fhoirme
iarratais, lion sé isteach na sonrai a theastaigh
chun a léirit go raibh sé i dteideal lascaine cheal
éilimh. D’eisigh an t-arachdir luachan ar €512
agus rinne Ritvik iocaiocht tosaigh €128.

Fuair an t-arachoir teastas Ritvik don lascaine
cheal éilimh an 11 Deireadh Fémhair. An 13
Deireadh Fémhair, chuir an t-arachéir polasai
Ritvik ar ceal, ar an mbonn ‘gur theip air fiorais
abhartha a nochtadh’. Go hairithe, d'aitigh an
t-arachoir gur theip ar Ritvik bearna ina thaithi
tiomana a nochtadh agus go ndeachaigh a
theastas don lascaine cheal éilimh in éag nios
mé na ceithre seachtaine roimh thus an pholasai.
Duirt sé gur theip ar Ritvik a nochtadh freisin go
raibh sé ina chombhalta de ‘ghné na ngluaistean’.
D’ioc an t-arachdir iocaiocht tosaigh Ritvik ar ais
leis, ach bhain sé taille riarachdin €50 as.

D’aitigh Ritvik nar cheart don arachoir a
pholasai drachais a chur ar ceal. Mhaigh sé nach
nduradh leis riamh go bhféadfadh an bhearna
ina drachas né an fhaisnéis ar a theastas don
lascaine cheal éilimh a pholasai arachais a
dhéanamh neamhbhaili. D'iarr sé freisin cén fath
nar mhéadaigh an t-arachéir a phréimh in it an
t-arachas a chur ar ceal.

Mhaigh Ritvik freisin gur cheart go mbeadh a
fhios ag an arachoir faoin bhfaisnéis ina theastas
don lascaine cheal éilimh toisc gur sheol sé an
ceann ceannann céanna isteach nuair a rinne sé
iarratas ar pholasai leis an arachoir i mi Linasa
2017. Ina ghearan leis an Ombudsman, duirt
Ritvik gur chuir an t-arachoir a pholasai arachais ar
ceal go héagdérach ar bhonn neamh-chomhlionadh
i leith teastais do lascaine cheal éilimh.

Mhaigh an t-arachoir gur cuireadh polasai arachais
Ritvik ar ceal de réir a théarmai agus choinniollacha
agus gur cuireadh Ritvik ar an eolas faoi na
riachtanais a bhain lena theastas don lascaine
cheal éilimh. Mar fhianaise air sin, thug sé seatanna
scailedin den fhoirm iarratais arachais ar line.

In aice le réimse ar an bhfoirm dar teideal
‘About Your Car, bhi siombail ‘7', a léirigh téacs
i ‘mbosca anios’ nuair a clicedladh air. Daradh
sa téacs sin go gcuirfi polasai Ritvik ar ceal ma
[éirigh an teastas don lascaine cheal éilimh go
raibh aon bhearnai sa chlidach né go raibh
an polasai neamhghniomhach sna ceithre
seachtaine roimhe sin. Dheimhnigh teastas
Ritvik go raibh bearnai sa chlidach agus go
ndeachaigh an clidach in éag i mi Linasa, dha
mhi roimh a iarratas.

Duirt an t-arachdéir nach raibh sé ar an eolas faoi
theastas Ritvik don lascaine cheal éilimh roimhe
sin. Cé go bhfuair sé an teastas an 28 Lunasa
mar chuid d'iarratas tosaigh ar arachas, chuir
Ritvik an t-iarratas sin ar ceal an 29 Lunasa. Da
bhri sin, nior sheiceéil sé an teastas ag an am.

Ghlac an tOmbudsman leis nar chloigh teastas
Ritvik do lascaine cheal éilimh le riachtanais an
arachéra. Chinn sé freisin go raibh sé réasunta
nar sheiceail an t-arachoir an teastas an chéad
uair a seoladh é toisc gur chuir Ritvik a iarratas
ar ceal an |a dar gcionn.

Ach chinn an tOmbudsman nar chuir an
t-arachoir faisnéis thabhachtach in idl go soiléir
do Ritvik. Da gcuirfi faisnéis thabhachtach i
mbosca ‘anios’, d'fhéadfadh custaiméir a bheith
den tuairim, dar leis an Ombudsman, gur faisnéis
roghnach ata ann agus nach bhfuil si riachtanach
da bharr sin. Anuas air sin, bhi custaiméir in ann
an fhoirm iarratais a lionadh isteach go hiomlan
gan an fhaisnéis sin a [éamh. Nuair a ceistiodh
an t-arachair faoi, ni fhéadfadh sé a dheimhniu
ar léigh Ritvik an téacs anios.

Mar gur mhainnigh an t-arachdir a riachtanais

a chur in idl go cui do Ritvik, sheas an
tOmbudsman leis an ngearan. D'ordaigh sé

don arachoir a thaifid a leasu chun go léireofai
deireadh an chlidaigh mar cheald a d'iarr Ritvik,
seachas polasai ar neamhni, an taille riarachain
€50 a aisioc agus suim bhreise €250 a ioc mar
chuiteamh.
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Arachas #h:

Tagairt an Chinnidh: 2020-0159

Athnuachan uathoibrioch polasai

arachais cairr

Ghlac Louise polasai arachais cairr tri bhréicéir in
2015, agus rinne si gearan go ndearnadh athnuachan
air faoi dhé go huathoibrioch, gan cead uaithi, agus
ag praghas ardaithe. Rinne Louise gearan nar inis

an bréicéir di faoin athnuachan uathoibrioch i rith
glaonna féin agus go bhfuair si drochsheirbhis do
chustaiméiri agus laimhseala gearan 6 thus deireadh.
D’iarr Louise go n-aisiocfai costas a polasai léi agus
go n-athbhreithneodh an broicéir a pholasai maidir le
hathnuachan uathoibrioch.

Mar fhreagra air sin, duirt an broicéir gur thug Louise
comhaontu creidmheasa sinithe dé inar glacadh le
hathnuachan uathoibrioch an pholasai. Dhiultaigh an
broicéir gur ardaigh sé costas an arachais cairr agus
mhaigh sé gur ghniomhaigh sé go hoiriinach agus é ag
iarraidh an polasai agus an rata is fearr a sholathar.

Chinn an tOmbudsman go raibh sé soiléir nar daradh
le Louise go ndéanfai athnuachan uathoibrioch ar an
bpolasai i rith glaoch guthdin ar an data ar glacadh
an polasai agus, ni hamhain sin, ach go nduradh go

sonrach |éi go rachadh a polasai in éag an 29 Iuil 2016.
Ghlac an bréicéir leis sin agus gur cheart comhaontu an
chustaiméara a fhail ar an nglaoch, ach nach bhfuarthas.

Eisiodh na Téarmai Gno ag tus an pholasai agus

bhi ranndg iontu dar teideal ‘Renewals/Premium
Payments/Insurance Premium Direct Debit Default
Policy’. Ni dhearnadh aon tagairt d'athnuachan
uathoibrioch ansin. Bhi raiteas i dTéarmai agus
Coinniollacha an Chomhaontaithe Creidmheasa faoi
dhochar direach a thabhairt ar aghaidh, ach bhi an
tOmbudsman den tuairim gur abhar ar leith a bhi ansin
nar bhain le hathnuachan uathoibrioch an chludaigh.

Nior fhreagair an broicéir riomhphost 6 Louise

inar fhiafraigh si cén fath ar tharla athnuachan
uathoibrioch in 2016 agus i nglaoch eile a rinne si
chun an athnuachan a fhiosru, daradh le Louise go
ngearrfai tille cealaithe uirthi da dteastodh uaithi

an polasai a chur ar ceal. Nuair nach ndearna si é sin,
d'fhiosraigh Louise athnuachan uathoibrioch eile a
tharla ar ghlaoch i mi Linasa 2017, agus duirt si go
nduirt si leo cheana nar theastaigh uaithi go dtarlédh a
leithéid. Duradh Iéi an t-am sin go mbeadh uirthi é sin
aiarraidh go foirmiil i scribhinn.

Duirt an tOmbudsman gur chostil go raibh an
broicéir ag brath ar an gcomhaontt creidmheasa
mar ghlacadh leis an athnuachan uathoibrioch,
ach nach raibh aon fhianaise ar thoilit eolach
Louise. Nior léir 6 fhoclaiocht na gcdipéisi a fuair
si go ndéanfai athnuachan uathoibrioch ar an
bpolasai. Duradh freisin gur theip ar an mbréicéir
na ceisteanna a tharraing an tOmbudsman
anuas a fhreagairt go dti gur eisiodh a chinneadh
tosaigh. Nior leor an fhianaise a fuarthas ina
dhiaidh sin chun cinneadh eolach a léiriti agus
sheas an tOmbudsman leis an ngné sin den
ghearan.

Duirt an tOmbudsman gur fhiosraigh Louise an
athnuachan uathoibrioch, ach nior roghnaigh si
a polasai a chur ar ceal na arachas gluaisteain

a ghlacadh it eile agus ba chosuil gur thuig si
an clidach a bhi aici. D4 bhri sin, nior mheas an
tOmbudsman go raibh sé cui go n-ordédh sé
aisioc ar chostas iomlan na bpolasaithe.

Maidir leis an gcostas athnuachana, bhi méadu
suntasach ar an bpolasai sa tréimhse dar tis mi
IGil 2017, ach léirigh fianaise go raibh luachan
amhain a thaifead an broicéir €322 nios It nd
an phréimh a iocadh, biodh nach raibh ‘cosaint
bénais’ ann. Duirt an tOmbudsman go mbeadh
plé faoi roghanna an pholasai roimh athnuachan
uathoibrioch cui sna cuinsi sin.

Maidir leis an drochsheirbhis do chustaiméiri agus
laimhseala gearan, bhi an tOmbudsman sasta go
ndeachthas i ngleic leis an ngearan ar bhealach

a chomhlion an Céd Cosanta Tomhaltoiri, ach

go raibh, ar an iomlan, an-drochsheirbhis do
chustaiméiri i gceist.

Thairg an broicéir €350 mar chuiteamh do Louise,
ach nior mheas an tOmbudsman go raibh sé sin
sach ard. Sheas an tOmbudsman leis an ngearan
ina dhiaidh sin agus d’ordaigh sé don bhroicéir
€1,000 a ioc le Louise mar chiiteamh, agus mar
gheall ar an easpa fianaise ar thoilit eolach chun
an cltdach a athnuachan go huathoibrioch na na
costais thabhaithe a ioc, chuir an tOmbudsman
an cas chuig Banc Ceannais na hEireann.
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Eileamh as damaiste simléir de bharr tine

shimléir liomhnaithe

Bhi polasai arachais ilphriacal ag Ted ar a fheirm.
| mi Dheireadh Fomhair 2018, chuir measunoir
caillteanais Ted in iul don arachoir gur scoilteadh
stoc simléir agus balla binne a réadmhaoine mar
gheall ar thine simléir i mi Mhean Fémhair 2018,
a chosndédh os cionn €13,000 le deisiu.

Thug measundir caillteanais Ted fianaise ar

an damaiste do choigeartoir caillteanais an
arachora, lenar airiodh grianghraif den damaiste
agus tuairisc 6 shaineolai ar dheisiu simléar.
Sonraiodh sa tuairisc gur chruthaigh an tine
damaiste suntasach, agus tarraingiodh aird ar an
scoilt ingearach ar an mballa binne ‘a léireodh
tine simléir le deireanaf’.

I ndiaidh do choigeartéir caillteanais an arachéra
a chigireacht féin a dhéanamh, dhiultaigh an
t-arachoir d'éileamh Ted ar chltidach arachais,
ag ra nar léirigh an fhianaise gur chruthaigh tine
simléir an damdiste a rinneadh don stoc simléir
na don bhalla binne.

Ina ghearan leis an Ombudsman, duirt Ted gur
dhidltaigh an t-arachoir da éileamh arachais
go héagorach agus d’iarr sé go n-admhdfai a
éileamh.

Mhaigh an t-arachéir gur dhitltaigh sé d’éileamh
Ted de réir a théarmai agus coinniollacha. San
fhianaise 6n saineolai ar dheisiu simléar, chinn
an t-arachoir go raibh muchan an tsimléir

ceart go leor, agus nach raibh aon fhianaise ar
dhamaiste 6 thine simléir ann. Choimisitinaigh
an t-arachoir innealtoéir struchtur freisin chun an
fhianaise a scradu. Chinn an t-innealtéir nach
raibh aon damdiste inmheanach sa simléir.

D’'Uséid an t-arachoéir iomhanna freisin 6
shuirbhé Google Earth 6 mhi IGil 2009, ina raibh
an scoilt chéanna ar an mballa binne a chuir Ted
isteach mar fhianaise ar dhamaiste tine.

De bharr na fianaise sin ar fad, bhain an t-arachoir
de thatal as gur damaiste stairiuil a bhi i gceist san
éileamh agus nar chruthaigh tine simléir é. Duirt
an t-arachoir nach dtugann sé clidach d’eachtrai
a eascraionn as caitheamh agus cuimilt de réir a
chéile agus cé gur chosuil go raibh an damaiste le
feicedil le tamall maith, ni duirt Ted sin riamh leis.

| ndiaidh an méid sin ar fad a chur san aireamh,
bhi an t-arachair sasta go raibh sé cdir sa chaoi ar
diultaiodh d’éileamh Ted.

Ina chinneadh, ghlac an tOmbudsman le maiomh
an arachora go raibh sé réasunta a bheith ag suil
le damaiste ar lineail inmheanach an tsimléir i
ndiaidh tine simléir. Duirt sé freisin go raibh sé

de dhualgas ar Ted a chruthu go ndearna an tine
simléir damaiste don simléir, ach nar chreid sé gur
éirigh le Ted sin a dhéanamh.

Ghlac an tOmbudsman leis an bhfianaise go
raibh an damaiste stairiuil. Toisc gur sonraiodh go
soiléir i dtéarmai agus coinniollacha an drachéra
nar clidaiodh aon damaiste a tharla mar gheall
ar chaitheamh agus cuimilt né meath de réir a
chéile, ghlac an tOmbudsman leis gur chaith an
t-arachair le héileamh Ted de réir théarmai agus
choinniollacha an pholasai.

Nior sheas an tOmbudsman leis an ngearan.



https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0206.pdf
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Arachas #h:

Tagairt an Chinnidh: 2020-0011

Diultu d’éileamh ar arachas ti de bharr faisnéis,
caipéisiocht agus rochtain theoranta

Bhi polasai drachais ag Tony leis an arachoir 6 1996.
O shini leith, rinne sé dha éileamh ar ghadaiocht
leis an arachair, in 2004 agus in 2009. Mar chuid
d’athbhreithnit ar an bpolasai in 2010, duirt an
t-arachdir, i ndiaidh an da ghadaiocht, nach mbeadh
clidach ‘gadaiochta’ san aireamh sa pholasai

mura gcuirfi aldram buirgléireachta i lathair ar an
gcaighdean cui agus go mbeadh sé socraithe agus
ag obair nuair nach raibh aon duine sa teach. Chuir
Tony aldram isteach agus sheol sé sonrasc chuig an
arachoir mar chruthunas air sin.

I mi na Nollag 2015, fad a bhi Ted ar saoire, tharla
buirgléireacht ina theach, agus goideadh earrai dar
luach os cionn €40,000. D'inis comharsa Ted leis
faoin eachtra agus thuairiscigh sé don arachdir é faoi
cheann dha la.

Malartaiodh na sonrai agus i mi Aibreain 2016,
chuaigh Tony i dteagmhail leis an arachdir chun
aiarraidh go dtabharfadh coigeartdir caillteanais
cuairt ar a theach chun an t-éileamh a phlé. Duirt
Tony gur cheap sé go raibh coigeartoir caillteanais an
arachoéra ‘postuil agus drochbhéasach’ agus cheap sé a
choigeartéir caillteanais féin chun gniomhu ar a shon.

| gcruinnit le Tony, d'iarr coigeartéir caillteanais an
arachéra fianaise gur chénaigh Tony sa réadmhaoin,
c6ip da phas bordala eitilte mar chruthinas go raibh sé
ar saoire, an Céd Innealtoéireachta agus Log Rochtana
don alaram ti agus go ligfi d'innealtéir aldram an céras
alaraim a iniichadh. Duirt Tony go raibh an cruinniu
‘nios cosula le seisitin ceistitichain’ na cruinnid.

Thug Tony 12 mhi de bhilli féntais mar chruthinas
gur chdnaigh sé ann, a phas bordala da eitilt fillte mar
chruthinas go raibh sé ar saoire ach dhiultaigh sé
cead a thabhairt d'initichadh an chérais alaraim, toisc
go raibh sé buartha go gcuirfeadh ‘triti pairti’ isteach
ar an gcoras alaraim. Nior thuig sé cén fath nariarr an
t-arachéir air faoi aon ‘strainséiri ar cuairt ar an teach’ i
rith na gceisteanna.

Dhidltaigh an t-arachair d’éileamh Tony. Ina ghearan
leis an Ombudsman, duirt Tony nar chaith an
t-arachéir go cdir na go cui lena éileamh agus go
raibh sé mishasta leis an gcaoi ar thug an coigeartoir
caillteanais faoin imscradd.

Mar fhreagra air sin, duirt an t-arachéir

nar thug na Gardai na an chomharsa aon
ghniomhachtu alaraim faoi deara nuair a tharla
an bhuirgléireacht liomhnaithe. Mar gheall air
sin, theastaigh iniichadh teicnidil ar an alaram,
le cinntit gur chomhlion sé an caighdean cui.
D’iarr sé rochtain ar an aldram cupla babhta i
rith 2016 ach ni bhfuair sé an cead sin 6 Tony.

Mar chruthunas ar chénai sa réadmhaoin, duirt
an t-arachoir gur thug Tony 12 mhi de ‘bhilli
measta’, seachas billi fontais ‘bunaithe ar idid’.
Nior dheimhnigh na billi measta gur chénaigh sé
sa réadmhaoin.

Gan an t-eolas sin, d’inis an t-arachoéir dé
nach bhféadfadh sé an t-éileamh a phréiseail.
Deirtear sna téarmai agus coinniollacha go
gcaithfear na sonrai ar fad a bhaineann le
héileamh ar bith a chur ar fail laistigh de 30
I4. Thug an t-arachéir go dti mi an Mheithimh
2017, 18 mi i ndiaidh na buirgléireachta, do
Tony chun an fhaisnéis a theastaigh uaidh a
sholathar sular ditltaiodh da éileamh, ag bunu
an chinnidh sin ar ‘fhaisnéis, caipéisiocht agus
rochtain theoranta’.

Ina chinneadh, duirt an tOmbudsman ‘nar thuig
sé ar chor ar bith’ cén fath nach gceadddh Tony
initchadh alaraim. Toisc go raibh céras alaraim
a oibrionn go hiomlan ina fhorail riachtanach
ina chonradh leis an arachoéir, bhi an t-arachoir
i dteideal a dheimhniu go raibh an t-aldram

ar an gcaighdean cui. Ghlac an tOmbudsman
leis freisin go raibh an t-arachoir i dteideal billi
fontais bunaithe ar idia a iarraidh.

D’éist an tOmbudsman le taifid ar ghlaonna
guthdin idir Tony agus coigeartéir caillteanais
an arachora agus nior chuala sé aon fhianaise
go raibh an coigeartair caillteanais ‘postuil
agus drochbhéasach’, na aon fhianaise gur
ghniomhaigh gniomhairi an arachéra go michui
ar aon bhealach. D3 bhri sin, nior sheas an
tOmbudsman le gearan Tony.


https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0011.pdf
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N ° V4
il Infheistiocht

Tagairt an Chinnidh: 2020-0092

| mi Eanair 2016, d'infheistigh Dan €30,000 i
gciste réadmhaoine sa Riocht Aontaithe i ndiaidh
comhairle a fhail 6 chomhairleoir airgeadais. Bhi
luach na gcisti ag €26,975.46 nuair a aistriodh
an t-airgead as an gciste i mi Itil 2016, go gairid i
ndiaidh an reifrinn Breatimeachta.

Rinne Dan gearan gur cuireadh bru air an
infheistiocht sin a dhéanamh agus go raibh an
tairge mi-oiriinach dé mar gheall ar a phroifil
riosca. D'iarr sé ctiteamh €3,024.54, ar chuir sé
sios air mar ‘an caillteanas a tabhaiodh i ndiaidh
Véta an Bhreatimeachta’.

D’easaontaigh an comhairleoir airgeadais

gur cuireadh bru ar Dan an infheistiocht a
dhéanamh agus mhaigh sé go raibh sainiu riosca
idir iseal agus meanach ag an infheistiocht a

bhi go hiomlan oiriinach agus ag teacht lena
infheistiochtai éagsula eile.

Duirt an tOmbudsman ina chinneadh néar chreid
sé gur chruthaigh Dan gur chuir an comhairleoir
airgeadais bru air an infheistiocht a dhéanamh.
Ina 4it sin, ba chosuil go raibh an préiseas

roimh an infheistiocht sach mall, tomhaiste
agus meaite agus gur tugadh neart comhairle
agus ama do Dan sula ndearna sé a chinneadh.
Daradh go sonrach i nios mé na comhfhreagras
amhain faoin gciste ‘go bhféadfadh luach na
n-infheistiochtai sa chiste titim chomh maith le
hardd agus nil siad rathaithe - d’fhéadfa nios It a
fhail ar ais na mar a iocann tu’.

Nior ghlac an tOmbudsman leis gur dioladh
infheistiocht le Dan a bhi mi-oiritinach dé de
bharr a phréifile riosca. Bhi proifil riosca idir
meanach agus iseal ag an gciste (3 as 7 ar scala
ESMA), a bhi direach mar an gceann le tairgi
éagsula eile ar infheistigh sé iontu.

Laghdu ar luach infheistiochta de bharr
reifreann an Bhreatimeachta

37
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Ina aighneacht i ndiaidh an chinnidh tosaigh
mhaigh Dan nach ndeachaigh an tOmbudsman
i ngleic leis ‘an scaoll a bhi ar an gcomhairleoir
airgeadais chun mé a aistriu as an gciste
réadmhaoine sa Riocht Aontaithe ar eascair na
caillteanais a pléadh cheana as’.

Ddirt an tOmbudsman gurbh ionann an
comhfhreagras 6n gcombhairleoir airgeadais
agus eolas a thabhairt do Dan faoin tionchar
féideartha a bheadh ag toradh véta an
Bhreatimeachta agus narbh inmholta, dar leis,
fanacht sa mhargadh sin. Toisc nach bhféadfai
toradh an reifrinn a thuar go beacht cruinn, bhi
an tOmbudsman den tuairim gur bhain sé sin
le naddr neamhsheasmhach an mhargaidh agus
nach bhféadfadh an comhairleoir airgeadais a
bheith freagrach as.

Duirt an tOmbudsman freisin gur léir gur thuig
Dan go maith go raibh an reifreann ar na bacain
nuair a rinne sé an infheistiocht agus go mbeadh
a fhios aige freisin go dtitfeadh luachanna
réadmhaoine na Riochta Aontaithe da bhfagfadh
an Riocht Aontaithe an tAontas Eorpach. Ghlac
an tOmbudsman leis gur cinneadh eolach a bhi
ann nuair a d'infheistigh sé sa mhéid is gur thuig
sé an riosca sin agus gur chinn sé ar infheistiocht
a dhéanamh ar aon chuma.

Chuir an comhairleoir airgeadais in iul i gcénai go
bhféadfadh luach infheistiochtai laghdu agus cé
go raibh caillteanas ann ar an drochuair, niorbh
ionann é agus an comhairleoir airgeadais ag saru
an dli né nés imeachta. Da bhri sin, nior sheas an
tOmbudsman leis an ngearan.


https://www.fspo.ie/decisions/documents/2020-0092.pdf
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Aighneas faoin tréimhse chun Cain Bharrachais

Inmhuirearaithe a bhailit

D’oibrigh Nessa san earnail phoibli, agus da bharr
sin bhi si i dteideal sochar faoi scéim pinsean a
fostdra (an solathrai pinsean). De bharr sochair
airithe 6n scéim pinsean, i gcomhthéacs a scoir,
bhi uirthi Cain Bharrachais Inmhuirearaithe a

ioc ar a pinsean. De réir na dtreoirlinte a leagtar
amach san Acht Comhdhltite Canacha, 1997,
chuir Nessa in itl da scéim pinsean i mi an Mharta
2016 gur theastaigh uaithi an Chain Bharrachais
Inmhuirearaithe a ioc in imeacht fiche bliain.

I mi Aibredin 2018, chuir an scéim pinsean

in itl do Nessa gur cheart di an chain a ioc in
imeacht deich mbliana. Dar le Nessa, laghdddh
a teidliochtai pinsean go moér da gcomhaontédh
si le tréimhse aisiocaiochta na scéime pinsean.
Dhiultaigh Nessa comhaontu leis agus d’aitigh si
go raibh si i dteideal na tréimhse 20 bliain.

Chuaigh Nessa ar scor i mi na Nollag 2018. Mar
gheall ar an aighneas leis an scéim pinsean, ni
raibh si in ann aon iocaiocht pinsean a tharraingt
anuas sular cuireadh an gearan faoi bhraid an
Ombudsman.

Ina gearan leis an Ombudsman, mhaigh Nessa go
raibh an scéim pinsean ag diultu go héagérach da
cinneadh an Chdin Bharrachais Inmhuirearaithe
a ioc in imeacht fiche bliain. Chun tact lena
maiomh, tharraing Nessa aird ar an Acht
Combhdhluite Canacha, 1997, ag ra nach raibh
aon fhoclaiocht shonrach ann a d'éileodh uirthi
an tréimhse iocaiochta a aontu leis an scéim
pinsean. D4 bharr sin, a mhaigh Nessa, ba fuithi
féin amhain an tréimhse aisiocaiochta.

Mhaigh an scéim pinsean go gcaithfi an tréimhse
aisiocaiochta a chomhaontu idir Nessa agus

an scéim, toisc go bhfuil an da phairti dlite i
gcomhar as iocaiocht na canach. Chun tacu leis
an éileambh sin, tharraing si aird freisin ar an Acht
Comhdhluite Canacha, 1997, ina n-éilitear go
gcaithfidh an laghdu ar an iocaiocht pinsean a
bheith sach ard chun an scéim a aisioc. Da bharr
sin, dar leis an scéim, theastaigh comhaontu

idir an scéim pinsean agus Nessa ar an tréimhse
aisiocaiochta.

Mhaigh si freisin nach ndeirtear in Acht 1997
go gcinnfeadh an comhalta amhain an tréimhse
aisiocaiochtai agus go léirionn comhthéacs

na reachtaiochta ina iomlaine gur ‘cur chuige
comhthola’ atd i gceist. Duirt an scéim pinsean
freisin nach dtugtar aon chistil brise di chun an
Chain Bharrachais Inmhuirearaithe a ioc agus go
mbeadh tionchar ag rogha Nessa ar a sreabhadh
airgid.

Ina chinneadh, d’easaontaigh an tOmbudsman
le léirmhinit na scéime pinsean ar an Acht
Comhdhluite Canacha, 1997. Cé go n-éilitear
sa reachtaiocht go mbeadh an aisiocaiocht
canach sach ard chun an scéim a aisioc, chinn
sé nach ionann sin agus a ra go gcaithfidh

an scéim fad na tréimhse aisiocaiochta a
chomhaontu. Dhidltaigh an tOmbudsman do
[éirmhinit na scéime ar an reachtaiocht ‘ina
iomlaine’ agus chinn sé nach raibh aon rud

ina inneachar a ligfeadh don scéim pinsean

a aitiu go gcaithfeadh Nessa glacadh lena
comhaontd. Chinn an tOmbudsman freisin go
raibh aitit na scéime go nglacfadh Nessa leis
an rogha a b’fhearr leis an scéim ‘miréasunta’.
Toisc gur ceanglas reachtuil i iocaiocht na
Canach Barrachais Inmhuirearaithe, nior

ghlac an tOmbudsman leis gur cheart aon
mhichaoithitlacht ar ‘shreabhadh airgid’ na
scéime a chur ar aghaidh chuig Nessa.

Chuige sin, sheas an tOmbudsman leis an
ngearan. D’ordaigh sé don scéim pinsean cloi le
hiarratas Nessa go laghdoéfai ollsuim bhliantdil
an phinsin inioctha Iéi ar feadh fiche bliain 6n
data a ndeachaigh si ar scor, seachas deich
mbliana mar a theastaigh 6n scéim.
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Aicme chanach a chur i bhfeidhm go micheart
ar thuarastal, agus aighneas faoi ranniocaiochtai

pinsin da bharr

Chuaigh Moira, a bhiodh ina fostai poibli, ar
scor in 2015. Sula ndeachaigh si ar scor, bhiodh
tuarastal €102,225 4 ioc le Moira agus bhiodh si
ag foc ranniocaiochtai ASPC Aicme A.

Chuir Moira i gcoinne na n-iocaiochtai sin agus
cinneadh, mar fhostai den earndil phoibli a
earcaiodh roimh 1995, nar cheart go mbeadh si
ag ioc ranniocaiochtai ASPC Aicme A iomlana,
ach ranniocaiochtai Aicme D. D4 bharr sin,
afach, mhaigh fostoir Moira gur cheart tuarastal
bliantdil Moira a bhunt ar ‘scala Aicme D’. Mar
gheall air sin, laghdaiodh an tuarastal ar a raibh a
hiocaiochtai pinsean bunaithe air, 6 €102,225 go
€97,237. Mar thoradh air sin, gheobhadh Moira
pinsean nios It agus bheadh uirthi ranniocaiochtai
breise pinsean a ioc.

Bhi Moira buartha freisin faoina hiocaiochtai leis
an scéim pinsean Leannan agus Leanai mar chuid
da pinsean. Nuair a thainig an scéim i bhfeidhm in
1984, sular bhog si chun oibriu leis an bhfostair,
nior shocraigh Moira clard ann. Ddradh [éi nios
deireanai nuair a chuaigh si ar scor go raibh si

ina ball den scéim 6 thosaigh a fostaiocht leis

an bhfostéir, agus da bharr sin go raibh méid
suntasach ranniocaiochtai neamhioctha le hioc
aici anois leis an scéim - os cionn €20,000.

Bhi dha ghné ag baint le gearan Moira leis an
Ombudsman. Ar an gcéad dul sios, theastaigh
uaithi go mbeadh a sochair pinsean bunaithe ar
an rata tuarastail €102,225 a iocadh Iéi, seachas
an rata tuarastail nios isle €97,237 a mhaigh an
fostoir gurbh ionann é agus an rata tuarastail

ar cheart a ioc |éi. Ar an dara dul sios, d'iarr si
aisiocaiocht ar na ranniocaiochtai a rinne si leis an
scéim Leannan agus Leanai nuair a bhi si fostaithe
leis an bhfostair, toisc gur mhaigh si nar cheart go
mbeadh si sa scéim sin ar an gcéad dul sios.

Mar fhreagra air sin, mhaigh an fostair gurb é
a polasai sitiid, nuair a ath-aicmitear fostaithe 6
ASPC Aicme A go hAicme D, an scéla tuarastail
nios isle a chur i bhfeidhm go siarghabhalach,

toisc go ndéanann ranniocéiri ASPC Aicme D
ranniocaiochtai pinsean nios [0 agus go bhfuil siad
i dteideal nios I sochar. Ta sé sin bunaithe ar scéla
tuarastail dha shraith na seirbhise poibli.

Maidir leis an scéim Leannan agus Leanai, thagair
iontaobhaithe na scéime pinsean do rialacha na
scéime, inar ddradh go gcaithfeadh aon chomhalta
de phriomhscéim fhostéiri Moira a bheith ina
chombhalta freisin den scéim Leannan agus Leanai.

Ina chinneadh, luaigh an tOmbudsman nar bhain
an tsraith nios isle de scala tuarastail dha shraith
na statseirbhise ach le fostaithe nar ioc aon
ranniocaiocht leis an bpriomhscéim pinsean. Ach

i scéim pinsean an fhostora, b’éigean do gach
comhalta ranniocaiochtai a dhéanamh leis an
bpriomhscéim pinsean. D4 bharr sin, ni raibh an
scéim dha shraith i gceist i gcds Moira, toisc go
raibh si ag ioc ranniocaiochtai leis an bpriomhscéim
pinsean, agus bhi si i dteideal go n-iocfai a pinsean
Iéi ag an rata tuarastal a iocadh Iéi, seachas ag an
rata nios isle.

Chinn an tOmbudsman, afach, nuair a fuair si a rél
leis an bhfostéir, gur léirigh treoirlinte a leag an
Roinn Caiteachais Phoibli agus Athchdéirithe sios

go raibh ballraiocht sa scéim pinsean Leannan agus
Leanai ina coinnioll da fostaiocht, agus éigeantach
da bharr sin. Da bharr sin, ni raibh an dara rogha ag
iontaobhaithe scéim pinsean an fhostéra ach Moira
a chur sa scéim, fi murar roghnaigh si a bheith

ann agus gur dhiultaigh si go sonrach a bheith annii
bhfostaiocht roimhe sin.

Chuige sin, sheas an tOmbudsman le gearan Moira
go pairteach agus d'ordaigh sé don fhostéir a

ra le hiontaobhaithe na scéime pinsean pinsean

an Ghearanaigh a riomh agus a ioc ar bhonn an
tuarastail €102,225.
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TRi CHEIM chun gearan a
dhéanamh le OSAP

Téigh i dteagmhail le do sholathrai

Ba cheart duit gearan a dhéanamh le pé dream a sholathair an
tseirbhis né an tairge duit. D’fhéadfadh gur banc, comhlacht
arachais, comhar creidmheasa, iasachtdir, srl., a bhi ansin.

Ba cheart duit labhairt né scriobh chuig an duine a phléann
leat go hionduil, n6 fios a chur ar an mbainisteoir gearan chun
gearan a dhéanamh.

T . .
| abhalrlgc’)las Mmionsonrajthe
€na n-airitegr: ’

Cén t-eolas ba
cheart a thabhairt 4 Dataj.
déibh? 50 e

diteanna ag
us
amanna abharthg

‘. Sonrai faoj a0n

chomhrs ar an nguthan
agus cruinnijthe (i

[/| Biodh sé brea soiléir
go bhfuil gearan a

dhéanamh agat. abhi ann, cén uair : “f:;-:g. cé
siad 5 .
[V Minigh do agUS céard a diradh)
hearan. ‘ .
g E’ 90lpeanna de chaipgisi

— abharth,
réiteas, rio,
Sonrasc agus admhélacha,

@ Mol bealach go
bhféadfai é a chur
ina cheart.

a, ar nos Conarthaj,
Mmhphost, h'treacha,

SULA NDEANTAR GEARAN LE OSAP,
CAITHFEAR DEIS A THABHAIRT DO DO
SHOLATHRAI AN FHADHB A REITEACH.

Téigh i dteagmhail
le OSAP @

Ma ta ta fés mishasta i ndiaidh
an litir freagartha deiridh a fhail,
féadfaidh ti dul i dteagmhail le
OSAP. Chun do ghearan a chur
chun cinn, teastéidh:

Foirm ghearain xﬂg:
chomhlanaithe |
&

Coip de do litir %
freagartha deiridh. z

—)

Bi foighneach agus dicheallach

Ba cheart don solathrai dul i ngleic le do
ghearan trina phréiseas laimhseala gearan.
Féadfaidh an solathrai suas le 40 |4 oibre a
thégail chun dul i ngleic le do ghearan.

Nuair a dhéanann tu gearan leis an solathrai bi
dicheallach. Mura dtarlaionn aon cheo, cuir glaoch
ar an solathrai agus seiceail cén dul chun cinn a
rinneadh ar do ghearan.

Ba cheart don solathrai do ghearan a imscradu
go hiomlan.

O O {a

Freagairt deiridh

Ba cheart go \éireofal
ann an méid a rinné do
sholathrai chun d,O o
ghearan a imscrud}J trina
phréiseas laimhseéala
gearan. Ba chgart go
gcomhairleofal duit dul i
dteagmhail le OSAP

©

Nil réitithe
go foill

©

Réitithe
| bhformhér na

gcasanna, Mura réitionn

réiteoidh an siad é, seolfaidh ’ - 14 0 168
solathrai do siad litir anlo‘lqs’, sTa\a
ghearan. freagartha f mishasta.

deiridh chugat.

Mura bhfuil ag éiri leat an
fhreagairt deiridh a fhail
agus ma ta 40 1a oibre
caite né mura bhfuil do
sholathrai ag plé leat,

cuir ar an eolas muid
agus fiosréimid an
gearan ar do shon.
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